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A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel FdJdligyészség felperesnek a
Borsod-Abatuj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal F&dldhivatala alperes
ellen ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgdlata irant indult perben - amely perbe a
felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a
dr.Vagé Péter ligyvéd 4dltal képviselt Nemzeti  Féldalapkezeld
Szervezet beavatkozd - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011.
december 5. napjan kelt 14.K.21.215/2011/11. szamui jogerds itélete
ellen az alperes altal 12. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 14.K.21.215/2011/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek és a felperesi beavatkozénak 10.000.-10.000.- /Jazaz

tizezer-tizezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs



helye.



Indokolas

Egy felszdamolds alatt 4116 mezdgazdasdgi termeldszovetkezet /a
tovdabbiakban: Mgtsz./ féldhasznalati jogaval terhelten van
nyilvantartva a 295/2 hrsz-u ,beépitetlen tertilet" ingatlan-
nyilvdntartdsi megnevezésd 3377 m? teriiletd ingatlan. Az illetékes
mezdgazdasdgi szakigazgatdsi hivatal az ingatlanra vonatkozodan
szdmos egyéb 1ingatlan mellett 2008. évben hatdrozatot hozott,
melyben azt a Magyar Allam tulajdondba, a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt., a Nemzeti Féldalap mikédéséért felelds szerv
vagyonkezelésébe adta. Hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy az
Mgtsz. részardany féldkiaddsa befejezddétt, azonban a perbeli
ingatlan a szdvetkezet haszndlatdban maradt, és ugyanakkor nem
sziikséges az aranykorona-hidny kielégitéséhez sem. A féldhivatalhoz
a megkeresés 2008. december 22. napjdn érkezett. A kdrzeti
féldhivatal 56.142/2008. szamu 2009. szeptember 7. napjan kelt
hatdrozatdval a megkeresést elutasitotta. Alldspontja szerint az
Mgtsz. féldkiadasi eljardsa, jollehet a megkeresés ennek
ellenkezdjére hivatkozott, nem tekinthetd befejezettnek, mivel az
errdl szolo értesités az ingatlaniigyi hatdsdghoz nem érkezett. Ez a
hatdrozat fellebbezés hidnydban elsd fokon jogerdre emelkedett. A
felperes a kérzeti foéldhivatal hatdrozatdval szemben ovdst nyujtott
be, mellyel az elsdfoku ingatlaniigyi hatdsdg nem értett egyet, igy
azt elbirglasra felterjesztette az alpereshez. Ovdsdban az
ligyészség a szakigazgatdsi hivatal kérelmének megfeleld hatdrozat
hozataldt kérte. Az alperes az ligyészi dovast 30.516/2010. szamu
2010. julius 29. napjédn kelt hatdrozatdval érdemben elbirdlta és
elséfoki hatdsdgdnak hatdrozatat helybenhagyta.

Ez ellen a hatdrozat ellen a felperes élt keresettel, melyben kérte
az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, 1illetdleg
megvaltoztatdsdt és nevezett uj eljdrdsra kotelezését. A megyei
birésdg az alperes  hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen megvaltoztatta és elrendelte a perbeli 1ingatlanra
vonatkozdéan a Magyar Allam 1/l-ed ardnyu tulajdonjogdnak és az
iddkézben a felperes pernyertessége érdekében beavatkozo Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet tulajdonosi joga gyakorldsdanak bejegyzését
az ingatlan-nyilvdntartdsba. Itéletének indokoldsdban a birdésdg a
féldrendezd és féldkiadd bizottsdgokrdl szold 1993. évi II. térvény
/a tovabbiakban: Fkbtv./ 12. §-dnak /6/ bekezdésére hivatkozott.
Hivatkozott a szdvetkezetekrdl szolo 1992. éevi I. térvény
hatdlybalépésérdl és az dtmeneti szabdlyozdsrdl szolo 1992. évi II.
térvénynek /a tovdbbiakban: Amtv./ a hatdrozat hozatalkor hatdlyos
25. §-dnak /6/ bekezdésére 1is.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével a birdsdg uj eljardsra
utasitdsdt, illetdleg a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Eléadta, hogy a szakigazgatdsi hivatal nem adhatta volna 4llami



tulajdonba az ingatlant, és ennek 4dtvezetésében sem intézkedhetett
volna. Utalt arra, hogy a részardny féldkiadds még nem fejezddott
be a teriileten, igy a Magyar Allam tulajdondba keriilt ingatlanra
vonatkozdan a részardany foéldtulajdonosok igényeiket nem tudjdk majd
érvényesiteni. Hivatkozdsa szerint jelenleg a szévetkezetet még nem
szamoltdk fel, tehdt felszamolds alatt 411, de 1létezik, ezért a
ténylegesen mik6ds szévetkezetekre vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok
itéletbeli alkalmazdsa jogszabdlysértd.

A felperes és a felperesi beavatkozo feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kurianak arrél kellett dbntést hozni, hogy az alperes a
szakigazgatdsi hivatal, mint hatdsdg megkeresésének kdételes Ilett
volna-e eleget tenni, vagy jogosult volt-e az allam masik szervének
a Sszakigazgatdsi  szervezetnek hataskére vitatdsdra, és erre
hivatkozva a bejegyzés elutasitdsara.

Az lUgyben a megyeli birésdg az Fkbtv. 12. § /5/ és /6/ bekezdését

alkalmazta, melynek értelmében - egyebek mellett - a szdvetkezet
hasznalatdban 1évd vagyonnevesitéssel nem érintett kivett
teriileteket illetden az ingatlanok tényleges mivelési dgat meg kell
dllapitani. Ha ez nem lehetséges, a teriiletet a telepiilés

legalacsonyabb aranykorona értékid szantd aranykorona értékével kell
figyelembe venni. A tovabbi aranykorona-hidny kielégitéséhez mar
nem sziikséges ingatlanok az Amt. 25/A. §-dban foglaltak alapjdn a
Magyar Allam tulajdondba és a féldalapkezeld szervezet tulajdonosi
joggyakorldsa ald keriilnek. Az Amt. 25. $-dnak /1/ és /3/ bekezdése
fészabdlyként azt irja eld, hogy a fdldet a tagok, illetdleg az
alkalmazottak tulajdondba kell adni. E § /6/ bekezdése szerint, ha
a szdvetkezet az /1/ és a /3/ bekezdésben foglaltaknak a f&ldkiadds
befejezését kdévetd 60 napon beliil nem tesz eleget, a maradvany
terméféldek e térvény erejénél fogva a Magyar Allam tulajdondba és
a Magyar Nemzeti Féldalapkezeld Kht. kezelésébe keriilnek, kivéve a
védett vagy védelemre tervezett  teriileteket. A 25/A. s a
felszdmolds alatt 4&llé szdvetkezet utdn maradt termdféldvagyon
sorsdrol szol.

A Kuria 4dllaspontja szerint nem vitds, hogy a perbeli ingatlan
,beépitetlen teriilet" ingatlan-nyilvdntartdsi megnevezésid ingatlan
volt. Az Ugyben nem vitds az sem, hogy a fdéldet sem tagok, sem
alkalmazottak tulajdondba nem adta a szovetkezet. Ennek
kévetkeztében a maradvdnya e termdéféldnek a tdérvény erejénél fogva
a Magyar Allam tulajdondba és a Magyar Nemzeti F&ldalapkezeld Kht.
kezelésébe kellett volna keriilnie.



A féldhivatal abbdél indult ki, hogy a részardny féldkiadds az
ligyben még nem zajlott le. Ehhez képest a kézigazgatdsi hivatal a
terméféldek jogi sorsdrdl hatdrozattal rendelkezett, mely szerint a
részarany féldkiadds befejezddott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsdként azt kifogdsolta,
hogy a tdrgyi 1ingatlant a szakigazgatdsi hivatal hatdrozat
hidanydban nem adhatta volna d4dllami  tulajdonba, és nem 1is
,deklaralhatta” azt. Az ingatlaniligyi hatdsag ugyanakkor a
kérelemhez kétdttség elve alapjdan kételes mikddni. Az 1ingatlan-
nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 6. $-dnak /1/ bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a
jogok bejegyzésére 1irdnyuld ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds - ha a
térvény mdsként nem rendelkezik - az ligyfél kérelmére vagy hatdsagi
megkeresésre indul, és az 1ingatlan-nyilvdntartdsba csak az a jog
jegyezhetd be, amelyet a hatosdgl megkeresés megjeldl.

A tovabbi felililvizsgdlati érvelést illetden a Legfelsdbb Birdsdg
kordbban tébb eseti déntésében ramutatott arra, hogy az
ingatlaniigyi hatdsdg mas hatdsdg eljdrdsat érdemben nem
vizsgdlhatja, mert erre hatdskére nincs. Az alperes ennek ellenére
még feliilvizsgdlati kérelmében is arra hivatkozott, hogy a
szakigazgatdsi hivatalnak nem volt hatdskdre a tulajdonba addsra,

és nem volt jogosult az dAdtvezetés irdnt intézkedni. Ennek
vizsgdlatdra azonban nem volt jogosult, mint ahogy a megtamadas
elmaraddsa miatt jogerds barmilyen hatdsdgi hatdrozat

feliilvizsgalatdra a birdsag sem jogosult.

Mindezekbd8l a koévetkezd  feliilvizsgalati  kérelem cafolata 1is
kbvetkezik, mely a megkeresés iddeldttiségére utal, mely alaptalan.
Ami a biroi itélet jogellenességére vonatkozd kifogdst illeti, erre
félként az alperes az lgyben hivatkozhat. Azt azonban nem
dllithatja, hogy a foldkiaddsi eljdrdas ne fejezddétt volna be, mert
a szakligazgatdsi hivatal hatdrozata éppen azon alapult, hogy a
fo6ldkiaddsi eljdrds befejezddott. Mint a fentiekben utalt a Kuaria
mar ra, érdemben a szakigazgatdsi hivatal hatdarozatanak
vizsgdlatdra a féldhivatal nem jogosult.

Hivatkozott arra 1s a feliilvizsgdlati kérelem, hogy az itélet tdébb
helyen a tdrgyi ilgyre nem vonatkozd jogszabdalyi hivatkozdson
alapul. A Kuria ramutatott arra, hogy az itélet hivatkozadsai a
jogszabdlyoknak mindenben megfeleltek, azokat a megyei birdsag a
kérelem eldterjesztéskori hatdllyal vizsgdlta, és idézte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a megyel birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrds a Pp. 79. $-a alapjan a felperes és a
beavatkozé dltal felszamithatd  koltségeinek megfizetésére az
alperes a Pp. 78. $-a alapjan kételes.

Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 5. $§-a alapjdn az
illetékmentes felperes altal le nem rott illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 8.

dr.Kovdcs Andrds sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadé
biré, dr.Sperka Kalman sk. bird



