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A Karia héttagu jogegységi tanacsa a Polgéari Kollégium
kollégiumvezetéd-helyettese altal inditvanyozott jogegységi
eljarésban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot

A nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgdlati kotelezettséget
teljesitd wvagy munkat végzd személy e tevékenységének ellatésa
sordn nem mindsil kdzszerepldédnek, ezért a személyt beazonosithatd
mdédon, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz szikséges a hozzajarulasa.

Indokolas

A Karia Polgéri Kollégiuméanak kollégiumvezeté-helyettese a
birbsagok szervezetérdl és igazgatasardl szoéld 2011, évi CLXI.
torvény (Bszi) 32.§ (1) bekezdés a) pontjara és 33.§ (1) Dbekezdés
a) pontja alapjan az egységes 1itélkezési gyakorlat biztositésa
érdekében Jjogegységi eljaras lefolytatasdt inditvéanyozta abban az
elvi  kérdésben, hogy a nyilvanos helyen vagy kéozteriileten
szolgdlati kotelezettséget teljesitd wvagy munkdt végzd személy e

tevékenységében kdzszerepldnek minésil-e, azaz a személyt
beazonosithatd médon, egyediesitetten abrazold képmés vagy
hangfelvétel nyilvadnossagra hozataldhoz sziilkséges-e a

hozzajarulasa.

Inditvanyadban hivatkozott arra, hogy a Legfelsdébb Birdésdg todretlen
gyakorlata szerint a nyilvanossag eldétt folytatott munkavégzés, a
kbztertileten torténd szolgalati kotelezettségteljesités nem mindsil
nyilvanos kbzszereplésnek, ezért a tevékenységét széles
nyilvanossag eldétt kifejtd renddr, tlGzoltd, bortdndr, postas,
mentds, utcaseprd stb. képméasa, hangfelvétele csak hozzadjarulaséaval



hozhato nyilvanosséagra. Utalt a Legfelsdébb Birdéséag
Pfv.IV.22.364/2006/4. szami hatadrozatara, amelyben megédllapitotta,
hogy az utcadn Jjardérozd renddbrrédl felvétel készitése és annak
dokumentumfilmben wvald felhasznalésa sérti az adott  rendér
személyhez f{iz6dé jogdt, ha az engedély nélkiul készilt felvétel a
személyt egyénileg, egyediesitetten Aabrazolja. A kozterlleten
tartdézkodds még, ha az a szolgdlati kdtelezettségteljesités miatt
is térténik, nem mindstl nyilvanos kdzszereplésnek.

Ezzel részben ellentétesen foglalt 4&llast a Pécsi Itélétabla
Pf.I1.20.360/2011/6. szémt dontésében, amelyet a BDT 2012/1.
szamdban tettek k&zzé. A hatdrozat szerint a konkrét lgyben
intézkedd renddér, példéaul igazoltatéas soran nem minésiil
kozszerepldnek. Azonban a sporteseményre kivezényelt renddérok
rendfenntartdé tevékenysége nyilvénos kozszereplés, ezért a Ptk.
80.§ (2) Dbekezdése szerint képmasuk nyilvadnossidgra hozatalédhoz
engedélyikre nem volt szilkség. Mindemellett azt is megallapitotta,
hogy a felvétel Osszhatédsaban Orodkitette meg az eseményeket, az
abrazolds mdédja nem volt egyéni.

II.

A legfébb {lgyész a Jjogegységi 1inditvanyra tett nyilatkozatédban
kifejtette: a nyilvdnos helyen vagy kozterlileten szolgédlati
kotelezettséget teljesitd vagy munkdt végzdé személyek tevékenysége
nem nyilvanos kdzszereplés, ezért személylket beazonosithatd mddon,
egyediesitetten A&brazold képmds vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz szilkség van az érintett személyek hozzdjarulédsara. Erre
tekintettel a Karia eddigi itélkezési gyakorlatanak fenntartasat és
megerdsitését tartotta indokoltnak.

III.

Az inditvadnyban megjeldlt Jjogkérdés eldontésénél a Kuria az
alabbiakra volt tekintettel.

Az Alaptdorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény 4&llapitja meq.
Alapvetdé Jog mas alapvetd Jjog érvényesililése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivadnt céllal arédnyosan, az alapvetd Jjog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartédsédval korlatozhatb.

A Ptk. 75.§8 (1) Dbekezdése szerint a személyhez fGz&dd Jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme



alatt 4llnak.

Az ember kilsé megjelenésével kapcsolatos személyiségvédelmet a
Ptk. 80.S-a biztositja. A Ptk. 80.S (1) Dbekezdése szerint a
személyhez f{iz8d6 jogok megsértését jelenti a més képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés
értelmében a képméds vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz -
a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges.

E rendelkezésekbd&dl kovetkezbden az érintett személy kizardlagos
jogosultsédggal rendelkezik személyiségét kifejezd, azt felismerhetd
mbédon &brazold képmédsa és hangfelvétele kérdésében. Nemcsak a
felvétel elkészitéséhez, hanem annak jogszerd felhaszndlasdhoz is
kifejezett és hatérozott hozzdjaruldsa szilkséges. E rendelkezési
jog korlatjat képezi - a Ptk.80.§ (2) Dbekezdése szerint - a
nyilvanos kozszereplés, amely esetében a nyilvanossagra hozatalhoz
nincs sziikség a felvételen szerepld személy hozzadjaruléséara.

A Ptk. sem a kOzszerepld, sem a nyilvanos kozszereplés fogalmat nem
definidlja.

A joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozédsa szerint szereplésnek,
ezen belll kOzszereplésnek az egyén onkéntes elhatdrozasan, autondm
dontésén alapuld olyan politikai, tdrsadalmi, mivészeti
tevékenység, megnyilvanuléds tekinthetd, amelyet egy meghatdrozott
cél, szlkebb wvagy tagabb értelemben a helyi kozbdsség vagy a
tdrsadalom életének Dbefolyasolasa érdekében fejt ki. Tehat a
nyilvanos ko&zszereplés a kozteriileten wvald Jelenlétnél, az ott
zajld eseményekben vald részvételnél szlikebb kategdbdria, feltételezi
a nyilvanossag elétt fellépd, megnyilvanuld személy erre irdnyuld
szandékat.

A szolgdlati Jjogviszony vagy munkaviszony alapjan a nyilvanossag
elétt, kozterileten tevékenykedd renddédrdk, bilntetés-végrehajtasi
intézet alkalmazottai, tovabba mindazok a személyek, akik
munkaviszonyon alapuld tevékenységliket kdzteriileten, a nyilvanossag
eldétt végzik, nem Onkéntes akaratelhatarozds alapjan, nem abbdl a
célbdl tevékenykednek, hogy a szlkebb vagy téagabb értelemben vett
tdrsadalmi viszonyok alakitasaban szereplésiikkel részt vegyenek,
hanem torvényben meghatarozott illetve munkakori kotelezettségliknek
tesznek eleget.

Onmagaban a kdzterlileten tartdzkodéas, kozfeladat ellatéasa,
kozhatalom gyakorldsa - akar szolgdlat teljesitése érdekében - wvagy
a munkaviszonyon alapuld munkavégzés nyilvanvaldéan nem mindsiil
szereplésnek, ezért attdl fliggetleniil nem tekinthetd a Ptk. 80.§
(2) bekezdése ald esd nyilvanos kdzszereplésnek, hogy azt az adott
személy esetleg a legszélesebb nyilvadnossag eldtt végzi.

Ebb&1 kovetkezdéen a kozterlileten, a nyilvanossadg eldtt munkajat
végz8, 1ntézkedd rendddr nem tekinthetd nyilvanos kodzszerepldnek
csupan amiatt, mert a kdzhatalmi funkcidét megtestesitd adllami szerv



alkalmazottja.

A Ptk. 80.§8 (2) bekezdésének alkalmazadsa soran a renddédri cselekvés
jellegétdl figgben nem tehetd killdonbség a kdzhatalmi tevékenységet
gyakorld személy rendelkezési jogosultsagdnak jogi megitélésében. A
rendédrnek az a nyilvédnossadg eldtt tanutsitott magatartédsa, hogy
valakit az utcdn igazoltat, és a szintén kodzrenddri feladatnak
szamitd, a tomegrendezvény rendfenntartasdban vald kozremikoddés
egyarant a kozhatalom gyakorlasédnak egy meghatarozott mbdédja, és a
fentiek alapjén egyik tevékenység sem mindsithetd nyilvéanos
kbzszereplésnek.

Amennyiben a felvétel Osszhatdsdban mutatja be a koézteriileten
térténd eseményeket, és az Aabrazolt személy nem ismerhetd fel, a
nyilvanossagra hozatalhoz hozzadjarulédsra nincs szlkség.

A jogegységi tandcs az elvi kérdés megvadlaszolasdhoz a kovetkezd
jogszabadlyokat is megvizsgalta.

Az elmilt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltdrasardl és
az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltara létrehozdsarél
szb61ld 2003. évi III. toérvény (Ugyndktdrvény) 1.8 (2) bekezdés 13.
pontja meghatdrozza a kbzszerepld fogalmanak személyi korét.

Ennek alapjan az a személy mindsiil kozszerepldnek, aki kdzhatalmat
gyakorol, gyakorolt wvagy koézhatalom gyakorlédsaval jard tisztségre
jeldlték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriden
alakitja wvagy alakitotta. Azonban a torvény 1.§ (2) bekezdése
szerint e fogalom meghatdrozds kifejezetten <csak e torvény
alkalmazéasa szempontjabdl irdnyadd. Marpedig a kobzterlileten
szolgalati feladatat végzd renddr nem mindsiil e torvény hatdlya ala
esé személynek. Ezért ez a specidlis fogalom meghatdrozds nem
alkalmazhatdé a képmashoz flzédS személyiségi Jjogot korlatozd Ptk.
80.8 (2) bekezdésének értelmezése soran.

Az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az informacids Onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsidgrdl

sz61l6 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 3.8 5.pontja alapjén
kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekd adat fogalma ald nem tartozd
minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,

megismerhetédségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl
elrendeli.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az &llami
vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
(kbzfeladatot ellatéd sSzerv) lehetdévé kell tennie, hogy a



kezelésében 1évd kozérdekl adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot -
az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld 1igény
alapjan barki megismerhesse.

A (2) bekezdés meghatarozédsa szerint kézérdekbdédl nyilvanos adat a
kbzfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személy
neve, feladatkdre, munkakore, vezetdi megbizédsa, a kozfeladat
ellatéasaval oOsszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a
személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja.

A tdrvény indokoldsa kiemeli, hogy az érintettek torvényben fel nem
sorolt egyéb személyes adatainak megismerése azonban mar nem
feltétleniil szolgdlja a szerv mikodésének atlathatdsagat, sét az
informacidk nyilvanossédgra kerltlése akar a szerv befolyastdl mentes
mikodését is veszélyeztetheti. Indokolt tehdt olyan keretet adni a
nyilvanossagnak, amely a munkavégzésre iranyuld Jjogviszony és a
kozfeladat sajadtossédgaira tekintettel wvan, és lehetdévé teszi a

kiildénbségtételt a nyilvanossagra hozhato személyes adatok
tekintetében.
Az Alkotmanybirbdésdg az 54/2000.(XIT.18.) AB hatdrozatdban az

alapjog korlatozas korében kifejtette: az allampolgarok Jogainak
hatékony védelme érdekében szilkséges az, hogy az 4&llam nevében
kozhatalmat gyakorldék személyének azonositédsa, a vele szemben
intézkedé hivatalos kozeg ,egyediesitése" az allampolgar 4&ltal
konnyen elvégezhetd legyen. Az Alkotménybirdsdg alléspontja szerint
az egyenruhdt viseld hivatdsos és szerzddéses allomany tagjai
tevékenyséqgiiket nem sarctalan tomegként", hanem kbzhatalom
gyakorlédsara felruhdzott tisztségviseldként végzik, akiknek egyedi
azonosithatdésdga alapozza meg esetleges személyes feleldsségre
vonadsuk lehetdéségét. Az intézkedés ald vont &llampolgarnak Jjogos
érdeke az, hogy a hatdésagi fellépés teljes idétartama alatt
tisztdban legyen a vele szemben 1intézkedd személyazonossagaval,
,egyediségével".

A Rendd&rségrdl szdld 1994, évi  XXIV. torvény (Rtv.) 20.§8 (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddért az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A (2) bekezdés szerint
a rendér az 1intézkedés megkezdése eldétt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szdban kdzolni. A (3) bekezdés
értelmében a renddr koteles szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti, az intézkedés megkezdése eldtt, ha veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - felmutatni.

Ezek a rendelkezések biztositjadk azt, hogy a renddért intézkedése
soran - neve, azonositd szédma, szolgdlati igazolvanya illetve



azonositd Jjelvénye alapjan - kétséget kizdrd mddon azonositani
lehessen.

A  kozhatalmi tevékenység ellenérizhetdségéhez, az Aatlathatdséag
biztositdsdhoz az intézkedd renddrok képmédsanak nyilvanossagra

hozatala azonban nem sziikséges, tevékenységiik anélkiul is
bemutathaté. A renddri munkadrdl torténd tdjékoztatds az intézkedést
végrehaijtd személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithatd

képmédsanak bemutatdsa nélkiil is megvaldsithatd.

Az 1intézkedést foganatositd renddr arcképe tehadt nem tekinthetd
kozérdekbdl nyilvanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a renddri
szerv feladat- és hatédskorében eljdrd személy kodzfeladaténak
ellatédsaval Osszefliggd egyéb személyes adata koOrébe.

Emellett a fenti rendelkezések alapjan az Infotv. 26.§ (1) és (2)
bekezdése az &allami wvagy helyi onkorményzati feladatot, wvalamint
jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy
személy adatkezelésérdl és adatkiadéasi kotelezettségérdl
rendelkezik. Igy nem jelent a képméds, hangfelvétel nyilvanosséagra
hozataldhoz sziikséges hozzdjarulds aldli kivételt.

A fentiekbd&l kovetkezbden az ismertetett jogszabalyi rendelkezések
tehdt nem adnak felhatalmazast a kozteriileten, nyilvanos helyen
szolgalati feladatat teljesitd renddrt illetve munkajat végzd mas
személyt felismerhetd mdédon &brazold képmésa hozzdjaruldsa nélkiili
nyilvanossagra hozataléra.

Mindezek alapjén azt a kérdést, hogy a kozteriileten intézkedést
végrehajtd renddr egyedileg azonosithatd, felismerhetd képmésa
nyilvadnossédgra hozhaté-e, nem az Ugyndktdérvény illetve az Infotv.
fenti rendelkezései, hanem a Ptk.80.§ (2) bekezdése alapjan kell
megitélni.

IvV.

A kifejtett indokok alapjan a Jjogegységi tanacs a birdsagi
jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatéarozott (Bszi. 40.S (2) bekezdése), és
hatdrozatat a Bszi. 42.§ (1) bekezdésének megfelelbden a Magyar
Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2012. november 26.

Dr.Darak Péter s.k.
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