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A Kuria héttagu jogegységi tandcsa a legfdbb ligyész 4altal
inditvanyozott jogegységli eljdrdsban meghozta a kdvetkezd

jogegységli hatarozatot:

I. Az ligyész a feél jogainak gyakorldsdra térvény altal
feljogositott absztrakt kbzjogi jogalany. Azokban a polgdri peres
vagy nemperes eljdrdsokban, amelyeket kiilén tdérvény alapjan indit
vagy amelyeket ellene inditanak, felperesként, illetve alperesként
vesz részt az eljdrds valamennyil szakaszaban. Az ligyészt mint
absztrakt kézjogi jogalanyt az illetékes ligyészi szerv képviseli,
amely eljdrdsi szakaszonként valtozhat.

IT. Azokban a polgdri perekben, amelyekben a jogvita tdrgya
ligyészi szerv dltal koététt szerzddésbdl eredd igény, vagy ligyészi
szerv altal szerzddésen kiviil okozott kdr megtéritése, félként a
Legfdébb Ugyészség jdr el.

Indokolas

I.

A legfdébb ligyész a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdol szolo
2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontjdra és 33. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozdssal jogegységi eljdrds
lefolytatdsat inditvdnyozta.

Inditvdnydban rdamutatott, hogy a 2012. janudr 1-jétdl hatdalyos, az
ligyészségrdl szd6lé 2011. évi CLXIII. torvény (Utv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmisiti a Pp. 9. §
(4) bekezdését, mely jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezése
alapjdn polgdri perben félként az 1ligyész, és nem az Iligyészség
jdrhat el. A birdsdgi gyakorlatban ez a jogszabdlyi vdltozds eltérd
értelmezésekhez vezetett, melyek az alabbiak szerint foglalhatok
6ssze. A birdsdgok egy része az ligyész perképességét nem fogadta



el, jogképességének hidnya miatt a keresetlevelet idézés
kibocsatdsa nélkiil elutasitotta. Mas birdsagok az ligyész 4altal
benyujtott keresetlevelet, eldterjesztett kérelmet befogadtdk, az
ligyet érdemben elbirdltdk, de az érdemi hatdrozatukban valamely
féligyészséget tilintették fel felperesként, kérelmezdként. Voltak
olyan birdésdgok 1is, amelyek az ligyész keresetinditdsi jogosultsdgat
teljes egészében elfogadtak, és érdemi  hatdrozatukban ennek
megfelelden az ligyészt tilintették fel felperesként, kérelmezdként.

A  birdsagi gyakorlatban kialakult eltérd jogértelmezésekre
tekintettel a legfdbb ligyész a jogegységi tandcs hatdrozatdnak
meghozataldt abban az elvi kérdésben kérte, hogy az Utv. 26. § (1)
bekezdésében és a 27. $§-aban szabdlyozott ligyészi hatdskdrt a
polgdri peres és nemperes eljardsokban mely eljdrdsbeli jogalany
gyakorolhatija.

II.

A jogegységi tandcs nem nyilvdnos iilésén a 1legfdbb ligyész -
képviseldje  uatjan - megismételte a  jogegységi inditvdnyban
kifejtett azon 4dllaspontijat, amely szerint 2012. janudr 1-jétdl, a
részben megvaltozott jogi szabdlyozas alapjdn biztositott ligyészi
hatdskoérbket a polgdri peres és nemperes eljdrdsokban az ligyész
mint specidlis Jjogalany gyakorolhatja. Alldspontja szerint az
ligyész a jogalkotd rendelkezése szerinti specidlis céllal: a
kézérdek védelmében, a térvénysértések megakaddlyozdsa, 1illetve
kikiiszébb1lése érdekében jar el, ezért a polgdri perek kdézjogi
felhatalmazds alapjdn fellépd résztvevdjének mindsil.

III.

Az inditvdnyban megjeldlt jogkérdés elddbntésekor a Kuaria az alabbi
jogszabdlyokra volt tekintettel.

Az Alaptérvény 29. cikk (2) bekezdése értelmében a legfdbb ligyész
és az ligyészség tdérvényben meghatdrozottak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozdssal O6sszefiliggésben;

b) képviseli a kézvddat a birdsdgi eljdrdsban;

c) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtds tdérvényessége
felett;

d) toérvény dltal meghatdrozott tovabbi feladat- és hatdskdordket
gyakorol.

Az ligyészségrdl szolo 2011. évi CLXIII. térvény rendelkezéseili az
ligyészségnek az 1igazsdgszolgdltatds kézremikéddSjeként gyakorolt -
biintetéjogon  kiviili - kbzérdekd  feladat- és hatdskdreit
részletesen meghatdrozzdak.

A 26. § (1) bekezdése szerint az lgyész a tdorvényben biztositott
hatdskoreit a toérvénysértés kikiiszébblése érdekében elsdsorban



birésdgi peres és nemperes eljdrdsok meginditdsdval (perinditdsi
jog), valamint hatdsdgi eljardsok kezdeményezésével és jogorvoslat
eldterjesztésével gyakorolja (a tovdbbiakban egyilitt: fellépés).

A 27. § (1) bekezdése értelmében az ligyész

a) a perben felperesként vagy az ellene inditott perben
alperesként vesz részt,

b) a madsok kézétt folyo perben tdrvény felhatalmazdsa alapjan
felléphet, vagy

c) a mas altal inditott perbe - térvényben meghatdrozott esetben
és médon - beléphet.

A (2) bekezdés alapjan az ligyészt abban a peres vagy nemperes
eljarasban, amelyet tdérvény alapjan indit, vagy ellene inditanak, a
féllel azonos jogok illetik meg.

Az (5) bekezdés értelmében térvény perinditdsra jogosithatja az
ligyészt kiilénésen:

a) a nemzeti vagyonnal térténd rendelkezéssel,

b) a kézpénzek jogszeriitlen felhasznaldsdval,

c) a semmis szerzddéssel a kézérdekben okozott sérelem
megsziintetésével,

d) a kézhiteles nyilvdntartdsba bejegyzett adatokkal,

e) a kérnyezet, természet és termdféld védelmével,

f) magdnszemélyek fogyasztdi szerzddései (dltaldnos szerzddési
feltételek) megtdmadasaval,

g) csaladi jogallas megvaltoztatdsdval
O0sszefliggésben.

A (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha térvény az Ilgyészt
perinditdsra jogositja, az eljdras koézérdekilségét vélelmezni kell.
A 28. § (1) bekezdése értelmében is a perinditdsi jog az lgyészt
illeti meqg.

A 8. § (3) bekezdése szerint az ligyészség szervezetét, mikodését
és 1illetékességét - tdérvényi keretek kdézott - a legfdbb ligyész
utasitdssal szabdlyozza.

Az lgyészség kézérdekvédelmi feladatairdl szdls 3/2012. (I.6.) LU
utasitds (a tovdbbiakban: LU utasitds) 34. § (1) bekezdése szerint
ha, a legfdébb ligyész egyedi vagy altaldnos rendelkezése mdsként nem
rendelkezik, a magdnjogi tevékenységet az a fdiigyészség, illetve az
a helyi ligyészség latja el, amelyik az illetékes birdsdg teriiletén
mikddik. Az itéldétabldhoz tartozo ligyekben az itéldtabla
illetékességi teriiletén mikéds fellebbviteli fdligyészség jar el.

A 37. § ugy rendelkezik, hogy abban az eljdrasban, amelyet az
ligyész tdérvény alapjan 1indit, vagy ellene 1inditanak, amelyben
fellép, perbe 1ép vagy beavatkozik a birdsdaghoz  intézett
beadvdnyban a specidlis perbeli jogalany megjeldélésére az ,ligyész”
kifejezést kell alkalmazni. Emellett kell - zdrdjelben -
feltiintetni az adott eljdrdsi szakaszban eljdro ligyész szervet.

A polgdri perrendtartdsrél szold 1952. évi III. térvény 9. § (1)
bekezdése az ismertetett rendelkezésekkel Osszhangban megengedi,



hogy az iligyész a felek rendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsa
mellett keresetet inditson, ha a jogosult a jogainak védelmére
barmely okbdl nem képes. Nem indithat az iligyész keresetet olyan jog
irant, amelyet <c¢sak jogszabdlyban meghatdrozott személy vagy
szervezet érvényesithet.

A (2)  bekezdés alapjan, ha az ligyészt az (1) bekezdésben
meghatarozott keresetinditdsi jog illeti meg, de a perbeli
részvételét megalapozo kériilmények a per folyaman &llnak be, az
ligyész a perben felléphet. Ha az Iligyészi fellépés térvényi
feltételei fenndllnak, a birdsdag errdl az ligyészt értesiti.

A (3) bekezdés rendelkezése szerint az ligyészt az dltala inditott
perben, illetve fellépése esetén megilletik mindazok a jogok,
amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem kéthet, jogrol
nem mondhat le, illetve jogokat nem ismerhet el, ugyanakkor a (4)
bekezdés alapjdn abban a perben, amelynek meginditdsdra kiildn
térvény Jjogositja fel az ligyészt, vagy amelyet ellene Ilehet
inditani, az ligyész a fél jogalit gyakorolja.

Az (5) bekezdés értelmében a birdsdg eldtt az ligyészségrdl szdlo
térvény szabdlyai szerint illetékes ligyész jar el.

Iv.

Az ligyészség alkotmanyos  helyzetének fontos  jellemzdje az
6nalldsag: az ligyészi szervezet és az azt irdanyitd, vezetd legfdbb
ligyész az Orszaggyllésnek beszamolni tartozik tevékenységérdl, de
nem annak aldrendelten mikédik, azaz alkotmdnyos feladatdnak
teljesitése kbSrében nem utasithato [42/2005. (XI.14.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 504, 519., 3/2004.(11.17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48,
62] .

Az ligyészség nem ©6ndallo hatalmi 4dg, de 6nallé alkotmanyos
Szervezet.

Tovabbi sajdtossdga az ligyészség kbézjogli helyzetének az, hogy
alkotmanyos feladatait és hataskdéreit 6nalld szervezettel és
feladatkérrel rendelkezd8 alkotmdnyos  szervként  1ldtja el. E
szervezet hierarchikus alapon felépiilé, szigoru ala-foélérendeltségi
elv alapjan mikodik, melynek élén a legfdbb lgyész &ll, aki vezeti
és 1rdnyitja az lgyészi szervezetet [3/2004.(II.17.) AB hatdrozat,
ABH 2004. 48, 58.]. Jogi személyiséggel azonban - az Utv. 9. § (1)
bekezdése értelmében - csak a Legfdbb Ugyészség rendelkezik.

Az ligyészség alkotmanyon alapuld feladata a vadképviselet és a
térvényesség biztositdsa. Utodbbi olyan kbézérdekvédelmi - a jog
altal védett kézérdek érvényesitésére irdnyuld - funkcid, amely
alapvetden elhatdrolandd az 1igény 4allapotdba keriilt alanyli jog
érvényesitésétdl. Az ligyészséqg a térvényesséqg biztositadsdat
térvényességi ellendrzési jogkdrének gyakorldsdan keresztiil 1latja
el, amely részben 4dllamigazgatdsi-, részben pedig maganjogi
ellendrzési kérre terjed ki. [3/2004.(II.17.) AB hatdrozat]. Ez



utobbi kérben jelent eljdrdsi lehetd8séget az ligyész perbeli
szerepe.

Az Alkotmanybirésdg korabban az 1/1994.(I.7.) AB hatdrozatdban
akként foglalt 4llast, hogy az Alkotmany 51. § (3) bekezdése
alapjan az ligyész eseti és konkrét polgdri liigyekben wvalo
részvételének tdrvényi biztositdsa nem eleve alkotmdanyellenes, az
alkotmanyossdgi Osszefiiggések csak az egyes, konkrét felhatalmazast
ado térvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgdlata sordn
birdlhatok el. Mindezt a 2/2000.(II.25.) AB hatdrozatdban azzal
egészitette ki, hogy az Alkotmany 51. § (3) bekezdésének masodik
fordulata nemcsak az ligyészt hatalmazza fel arra, hogy a
térvényesség érdekében fellépjen, hanem egyuttal jogalkotdsi
felhatalmazdst 1is tartalmaz az ligyészi fellépés feltételeinek és
modjdnak térvényi szabdlyozdsdra. Az Alkotmanybirdsdg emlitett
hatdrozatai - az Alkotmdny szodhaszndlata ellenére - az ligyész (és
nem a legfdbb ligyész vagy lgyészséqg) fellépésének kereteit
hatdroztak meqg.

Az Alkotmdanybirdsdg vonatkozd gyakorlata alapjan az d4dllapithato
meg, hogy az ligyész kézremikddése a polgdri jogvitdk elbirdalasanal,
illetve a kézigazgatdsi ligyekben - a kézérdekvédelem elvét tekintve
- O6sszhangban van az alkotmanyos rendelkezésekkel. Az Iligyészséqg
kbzjogi Jjogalldsabdél kévetkezik az 1s, hogy az lgyész perbeli
fellépési joga nem a polgdri jogbol, hanem kézvetleniil az
Alaptorvénybdl, illetve a rda vonatkozo kézjogi szabdlyozasbol ered.

Mindebbdl az a kdbvetkeztetés vonhatdé 1le, hogy az ligyész perbeli
jogképessége nem a személyeknek a maganjog talajan 4116 perbeli
jog- és cselekviképességéhez igazodik, azaz nem a Pp. 48-49. §-
aiban megjelélt kritériumokon, hanem a rd vonatkozd sSpecidlis
szabdlyozdason alapul.

V.

A kiilféldi jogok jelentds eltéréseket mutatnak az iligyész maganjogi
jogositvdanyaival és az ezekhez kapcsolddd eljardasi szabalyokkal
kapcsolatban. Az Eurdpa Tandcs az Ugyész bintetdjogon kivili

hatdaskéreit elemzd8 tanulmanya [CCPE-Bu (2008)4rev] - 48 tagallam
jogdnak vizsgalata alapjan - hdrom csoportba sorolta az Eurdpa
Tanacs tagallamait az ligyész maganjogi jogositvadnyaival

kapcsolatban. Az elsdbe azok az orszdgok tartoznak, amelyben az
ligyész a bilntetdjog kérén kivil semmilyen jogositvdnnyal nem
rendelkezik. Ilyen példaul Esztorszég, Finnorszag, Norvégia,
Svédorszdg, Svdjc és az Egyesiilt Kirdlysdg. A mdsodik csoportba
azon orszdgok tartoznak, amelyekben az ligyésznek csupan néhdny
rendkiviili esetben van maganjogl jogositvadnya. Ilyen tagdllam
példaul Ausztria, Ddnia, Németorszdg, GOérdgorszdg, Olaszorszag,
Luxemburg és Szlovénia. Ezekhez képest az orszdagok harmadik



csoportjaban az ligyész jelentds magdnjogi jogositvdnyokkal 1is
rendelkezik. Ilyen - Magyarorszdg mellett - példdul Belgium,
Horvdtorszdag, Csehorszdag, Franciaorszdg, Lettorszag, Litvania,
Hollandia, Portugalia, Roméania, Szlovdkia, Spanyolorszdag  és
Oroszorszdg. Ezekben az orszdgokban az Ugyész jogkdre jellemzden

kiterjed egyes csaladjogi (pl. hdzassag semmisségének
megallapitdsa, apasdg megallapitdsa, OJrdkbefogaddssal kapcsolatos
eljardsok), cselekvdképesséqgi, fogyasztovédelmi és kiskoruak

védelmével kapcsolatos ligyekre.

Az egyes kiilféldi orszdgok megolddsal eltérnek a tekintetben 1is,
hogy az ligyész a maganjogli jogositvanyait hogyan gyakorolja, az
ligyész 4altal 1inditott eljdrasok kiilénb6zdé fdzisaiban ugyanaz a
szervezet képviseli-e az ligyészséget.

A spanyol polgdri perrendtartas (Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil) kordabban az ligyészt jeldlte meg a
jogositvdnyok cimzettjeként. E rendelkezéseket a spanyol jogalkoto
modositotta: a hatdlyos szabdlyozds az Ulgyészséget ruhdzza fel
perbeli jogképességgel. E megoldas O&6sszhangban van azzal, hogy a
spanyol Jjogban a fdiligyészek tevékenységiik sordn a legfdbb ligyész
képviseletében jdrnak el.

A francia polgdri perrendtartds (Code de procédure civile) 1is az
ligyészséget nevezi meg a maganjogi jogositvdnyok jogosultjaként, de
nem mint jogi személyt, hanem mint absztrakt jogalanyt. A peres
eljdrdsra vonatkozdé illetékességi szabdlyok hatdrozzak meg, hogy az
ligyészséget az adott eljardsban melyik ligyészi szint képviseli.

A holland  polgari perrendtartas (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering) az ligyészséget nevesiti, az eljdrdsara,
hatdskorére vonatkozd szabdalyok szerint mds-mdas szintd Uigyészséqgi
szervezet jdr el a perben elsdfokon, masodfokon és a kasszdcio
sordn.

A cseh polgdri perrendtartds (Zdkon &. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad) szerint az ligyészség jdr el a polgdri peres eljardsokban. Az
ligyészség maganjogi fellépésével kapcsolatos eljdrds szervezeti
szabdlyait az ligyészségrdl szold térvény, mig a részletszabdlyokat
a legfdébb iligyész utasitdsa tartalmazza, amely szerint jogorvoslati
eljdrdasban a fellebbezést az elsbSfoku eljdrdsban eljart Iligyészi
szint nyujtja be, a masodfoku eljdrdsban azonban a madsodfoku
birdsdg mellett mikdéds  ligyészi szint  jogosult eljdrni; e
rendelkezés megfelelden alkalmazanddé a feliilvizsgdalati eljdrdsra
is.

VI.

A Pp. 9. $-a altalanos jelleggel nevesiti az ligyész feladatait



a polgdari perben. A perképességnek a 48-49. S-okban taldlhato
definicidéja alapjan az ,ligyész” nem értelmezhetd fogalom, mivel
csak a Legfdbb Ugyészségnek mint intézménynek van - a polgdri jog
szabdlyali szerint - jog- és cselekvdképessége. Az Utv. 27. §$-a
szabdlyozza az ligyész részvételét a peres és nemperes eljardasokban,
kbvetkezetesen az lgyész kifejezést haszndlva. A LU utasitds
szerint az Utv. 8. § (3) bekezdésének felhatalmazdsa alapjén
elfogadott jogi norma 37. $-a a birdsdghoz 1intézett Iligyészi
beadvanyhoz kapcsolodva fejezi ki azt a térvényalkotoi
megkézelitést, amely dltaldnosan jeldbli meg az eljdrdsban résztvevd
ligyészt.

Tekintettel arra, hogy azok a tdérvények, amelyek az Ugyészt
keresetinditdsra jogositjdk fel nem nevesitik az eljdrdsra jogosult
ligyészséget, hanem egyszerlen csak az lgyész szot haszndljak,
levonhaté az a koévetkeztetés, hogy az ligyészség kézérdekvédelmi
feladatai kérében az ligyész mintegy dltaldnos jogalany jar el. Az
ligyész tehdat suli generis jogalanyként indithat keresetet, amihez
nem sziikséges az, hogy maganjogi jogalanyisdggal (jogi
személyiséggel), 1illetve a Pp. 48-49. $-ai szerinti perbeli
jogképességgel és perbeli cselekvidképességgel rendelkezzen.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a térvényi felhatalmazas alapjan
eljardo ligyészt specidlis, absztrakt jogalanynak kell tekinteni,
aki tevékenysége kérében az Utv.-ben, illetve az Utv.
felhatalmazasa alapjan kiadott LU utasitdsban meghatdrozott
ligyészi szerv utjdn jogosult eljdrni. Ez egyben azt 1is jelenti,
hogy a specidlis perbelli  jogalany megjeldlésére az ligyész
kifejezést kell alkalmazni, zdrdjelben feltilintetve az  adott
eljdrdasi szakban eljard ligyészi szervet. Ennek azért is van fontos
jelentdsége, mert az Utv. és a LU utasitds szabdlyal szerint egy
adott per kiilénbbzd8 eljdrdsi szakaszaiban mds-mas ligyészi szervezet
jdrhat el, tehat mas ligyészi szervezet jadr el elsdfokon és mds a
fellebbviteli vagy feliilvizsgalati eljardsban.

Ha az lgyészt, mint specidlis  jogalanyt kell a térvényil
felhatalmazds alapjan eljaré félként feltiintetni, az egy-egy
eljardsi szakaszban szerepld @ ligyészséget pedig a képviseld
jogdlldasa illeti meg, az megoldja azt az egyébként nem ritkan
eléfordulé helyzetet is, amikor akdr illetékességi probléma, akdr
dttétel, birdésdg kijeldlése vagy mas ok miatt mds birdsdghoz keriil
az lUgyész dltal vagy ellene inditott per. A birdsdagoknak - a LU
utasitds rendelkezéseit is figyelembe véve - a kifejtettek alapjan
csak akkor kell vizsgdlniuk az eljdro ligyész jogosultsdgat, ha nem
a birdsdg illetékességi terililetéhez igazodd Iligyészség ligyésze
jelentkezik képviseldként. Ez esetben meg kell kivdnni, a mds
illetékességi teriileten mikédd ligyészség igazolja, hogy a legfdbb
ligyész az adott ligybeni képviseletre ezt a szervezetet jogositotta
fel.



A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perekben a
Pp. 327/A. § (1) bekezdése alapjdn az 1lgyész akkor kérheti a
kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgalatat, ha azt
megeldzden - az Utv. szerinti - felhivdsdban megdllapitott
hatdridén beliil a kézigazgatdsi szerv a toérvénysértést nem
orvosolta. A mar kifejtettek, valamint a Pp. 327/A. S (1)
bekezdésének megfogalmazdsa alapjan az ligyészt kézigazgatdsi
perekben 1is absztrakt jogalanynak kell tekinteni, aki tevékenysége
kérében az Utv.-ben, illetve az Utv. felhatalmazdsa alapjdan kiadott
legfébb ligyészi  utasitdsban meghatdrozottak szerinti  ligyészi
szervezet Utjdn jogosult eljdrni. Ugyanez 1rdnyadd abban az
esetben, amikor az ligyész a kbzigazgatdsi hatdsdgli eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szoldo 2004. évi CXL. tv. 20. §
(9) bekezdése alapjdn nemperes eljdrdst kezdeményez.

VII.
Amikor az ligyészség hagyomanyos polgdri jogi - szerzddéses
jogviszonybdol eredd, vagy lgyészségi jogkdrben okozott @ kadrok
megtéritése iranti - jogvitdkban szerepel félként, értelemszerien

vizsgdlni kell, hogy a perben félként megjelend ligyészi szervezet
mint magdnjogl jogalany perbeli jogképességgel rendelkezik-e. A
jelenlegi jogi szabdlyozds alapjan egyértelmien megdllapithato,
hogy jogi személyiséggel kizdrdélag a Legfdbb Ugyészség rendelkezik.
Bdr az lgyészségrdl szdls 1972. évi V. térvény (régi Utv.) ide
vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott, annak  hatdlyossdgi
id8szakdra 1is levonhatdé volt az a kdévetkeztetés, miszerint jogi
személyiséggel kizardlag a Legfdbb Ugyészség rendelkezik, és a
birdsdgi gyakorlat is ezt dllapitotta meg (BH 1992. 60.).

Az 1ilyen perekben félként csak a Pp. 48-49. $-ai szerint
perbeli jogképességgel és perbeli cselekvdképességgel rendelkezd
Legfdébb Ugyészség jdarhat el.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsagi
jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott (Bszi. 40. § (2) bekezdése), és
hatdrozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfelelden a Magyar
Kézlényben, a kbzponti honlapon és a Kuria honlapjdn kézzéteszi.

Budapest, 2012. december 5.

Dr. Dardk Péter s.k.
a jogegységi tandcs elndke

Dr. Osztovits Andrds s.k. Dr. Toth Kincsd s.k.
eldadd bird bird



Dr. Kalas Tibor s.k. Dr. Toérdk Judit s.k.

birod birod
Dr. Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k Dr. Wellmann Gydérgy s.k.
bird bird
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