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A Kuria Budapesten, a 2013. janudr hé 10. napjan tartott nyilvdnos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A zsarolds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a IV. rendd terhelt 4altal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
19.B.XIIT.80.490/2008/93. szdmu itéletét, illetdleg a Fdvdrosi
Birdsdg, mint masodfoku birdsdg 26.Bf.XIII.7097/2011/9. szamu
itéletét - a IV. rendd terhelt tekintetében - hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdag a 2011. janudr hdé 13. napjdn
kihirdetett 19.B.XIII.80.490/2008/93. szamu itéletével a IV. rendd
terheltet biin6snek mondta ki
e ] rendbeli tarstettesként elkdvetett, a Btk. 323.8 (1)
bekezdésébe (itk6z8 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiiléd zsarolds bilntettében, és
e 1 rendbelli tarstettesként elkdvetett, a Btk. 170.8 (1)
bekezdésébe litkézE és a (2) bekezdés szerint mindsiilé testi
sértés bilntettének kisérletében.



Ezért &6t mint kiiléndés visszaesdt - halmazati bilintetésiil - 3 év 6
hénap bérténbiintetésre és 4 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett a blintetdeljdrds soran lefoglalt bilnjelekrdl, valamint
a felmeriilt biniligyi kéltség viselésérdl.

Az elsé foku itélet ellen a IV. rendd terhelt és véddje altal

felmentésért, illetve enyhébb blintetés kiszabdsa érdekében
bejelentett fellebbezés okdn mdsodfokon eljdré Fdévdrosi Birdosag a
2011. szeptember 20-1 nyilvanos lilésen meghozott

26.Bf.XIII.7097/2011/9. szamu itéletével az elséfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta: a IV. rendd terhelt vonatkozdsaban a
kiszabott szabadsdgvesztés—-biintetést a zsarolds bilintette
vonatkozdsaban tekintette kiilénds visszaesdvel szemben
kiszabottnak, borténblintetésének  tartamat 3 évre enyhitette,
egyebekben vele szemben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

Az eljart birdsdgok altal a IV. rendd terheltet érintd jogerdsen
megdllapitott  tdrténeti ténydllds /I/2. ténydlldsi pont/ a
kovetkezd:

I. rendd terhelt 2002. szeptember kézepén ismerkedett meg V. A.
sértettel, akitdl ezt kdévetden tb6bb esetben kiilénbdzd liriigyekkel
pénzésszegeket vett At annak ellenére, hogy a kélcsdén cimén atvett
O0sszegek visszafizetése mdr az dtvételkor sem dllt szdandékaban.
2002. szeptember 30-dn az I. rendd terhelt ingatlanvdsdrldas liriigyén
ismét készpénzt kért kélcsén V. A.-tdl, a sértett azonban miutan
mar nem tudott pénzt szerezni, helyette d4dtadott az I. rendd
terheltnek egy kb. 30.000 Ft értékld szamitogépet és egy Play
Stationt.

2002. szeptember 30-dn délutdan arra hivatkozdssal, hogy a jaték
zdrlatos volt és leégette ismerdsének hdzimozi rendszerét, az I.
rendd terhelt és a tarsasdgaban 1évé IV. rendd terhelt tovabbi
300.000 Ft-ot kévetelt V. A.-tdl. Mivel azonban a sértett nem
tudott fizetni, ezért a terheltek javaslatdra mindhdrman
gépkocsival D.-re mentek, ahol allitdsuk szerint a kdrt szenvedett
ismerds lakott. D.-re érkezésiikkor egy lakohdzba mentek, ahol V.
A.-n kivil jelen volt az I. rendd, a IV. rendd, valamint a III.
rendd terhelt is. A hdrom terhelt ezt kévetden a "kdr" megtéritését
kévetelték V. A.-tol, miutdn azonban a sértett azt koézélte, hogy
nem tud pénzt szerezni, a III. rendu terhelt &6kéllel arcon ltétte,
majd a bantalmazdsba az I. rendd és a IV. rendd terhelt 1is
bekapcsolddott. Ennek sordn a hdrom terhelt a sértettet tébb
esetben 6kollel megqgiitétte, illetdleg testszerte megrugta. V. A. az
litések és rugdasok koévetkeztében a foéldre esett, orra vére 1is
eleredt. Miutdn megmosakodott, I. rendid, III. rendd és IV. rendd
terhelt ismét felszdlitottdk, hogy szerezzen pénzt, legaldbb
150.000 Ft-ot. Ennek érdekében a sértett telefonon megprobdlt
kblcsénkérni fénékétdl, hozzdtartozditol, azonban ez nem Jjart



eredménnyel.

III. rendd terhelt e kézben vette észre a V. A. tulajdonat képezd
26.000.- Ft értékd Samsung RS 320 tipusu mobiltelefon késziiléket,
melyet a még mindig a bantalmazds hatdsa alatt 4116 sértett kezébdl
elvett.

Az litések és rugdsok kovetkeztében V. A. a mell és az arc zuzddasat
- mindkét oldalon szem kériili bevérzést, az orrhdt bevérzését, a
szegycsont mellett jobb és bal oldalon gyermektenyérnyi bevérzést -
szenvedett el, mely sériilések gyoégytartama egyenként és
O0sszességében 8 napon beliili, de 8 napon tul gydgyuld sériilés
bekévetkeztének is redlis lehetdsége volt, mert a sériilések kézepes
és ezt meghalado direkt modon térténd bantalmazds kévetkeztében
keletkeztek.

Ezt koévetden a harom terhelt és a sértett gépkocsiba liltek, ahol V.
A.-val kézdélték, hogy "tartozdsdt" oly mdédon rendezheti 1le, hogy
300.000 Ft értékben d4druhitelt vesz fel. A megfélemlitett sértett
ebbe beleegyezett, majd az I. rendd és a IV. rendd terhelttel
egylitt gépkocsival B.-re visszautaztak. Mdsnap, 2003. oktdber 1.
napjan V. A. az I. rendd terhelttel egylitt megprdbdlt Aruhitelt
felvenni, azonban ez meghiusult, miutdn a ké&ziizemi szdamlak nem
voltak megfeleldek. Az I. rendd terhelt toébb alkalommal kézdélte a
sértettel azt 1is, hogy amennyiben szél a renddrségnek, illetdleg a
kévetelésiiket  nem tudja kifizetni, akkor csaldadtagjait is
bdntalmazni fogjak.

2003. oktdéber 2. napjdn az esti ordkban az I. rendd sértett és a
sértett a D. P. parkoldjdban taldalkoztak a III. rendd terhelttel,
aki értestilve arroél, hogy az druhitel felvétele nem  jart
eredménnyel, Ujabb verés kilatdsba helyezésével azt kévetelte, hogy
"tartozdsa" egy részének fejében a sértett adja dt részére a Skoda
120 L tipusu gépkocsijat és irja alda a gépkocsira vonatkozo adas-
vételi szerzddést. A sértett mindennek eleget tett.

*

Az ligyben meghozott elsd- és masodfoku itélet ellen a IV. rendd
terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt 2012. &prilis ho 5.
napjan - utdbb, a Kiaridhoz 2012. augusztus hoé 15-én, augusztus ho
24-én és december ho 20-dn érkezett beadvdnyaiban azt kiegészitve -
a Be. 416.8 (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitott okbodl.
Ebben azt sérelmezte, hogy
o a részére 2004. oktoberében kézbesitett vadiratot kévetden
2008. végéig, vagy 2009. elejéig a birdsag az Iligyben
tdrgyaldst nem tartott, ezért vizsgalni kell az eléviilést;
e az ligyben eljart birdsagok nem vették figyelembe, hogy &
csak a d.-i eseményeknél volt jelen, a tovabbili eseményeken



egydltaldn nem vett részt, ezért a birdsdgok olyan
cselekmény elkbvetése miatt is megdllapitottdk a
biintetdjogi feleldsségét, amelyet sem a vddirat, sem az
ligyész inditvdnya nem tartalmazott;

e a Dbirdsdgon a sértett meghallgatasdra egy esetben a
terheltek tavollétében kerilt sor, az ekkor készilt
jegyzdkényvet pedig nem ismertették a jelenlétiikben;,

e megitélése szerint miutdn D.-n - amikor & maga jelen volt -
a sértett nem adott 4t pénzt, igy a zsarolds bilntettének a
kisérlete allapithatd meg;,

e az ligyészi vadmodositdskor a tandcs elnbke nem hivta fel a
figyelmét a tdargyalds elnapoldsdnak lehetdségére a védelem
eldbkészitése érdekében [Be. 310.§ (2) bekezdés];,

o kiilénbs visszaesdként keriilt elitélésre, annak ellenére,
hogy kordbban ilyen cselekményért soha nem volt elitélve.

Fentiek okan a IV. rendd terhelt az elsdé- és mdsodfoku itéletek
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdag uj eljards
lefolytatdsdra koételezését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1307/2012. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Ebben azt az alldaspontjat fogalmazta meg, hogy az eljdrt birdosdagok
nem  sértették meg az eléviiléssel kapcsolatos anyagi jogi
szabdlyokat, miutdn az iligyben a IV. rendd terhelttel szemben két
esetben 1s sor keriilt elfogatdparancs kibocsdtdsdra, illetve tdobb
esetben 1s sor keriilt birdi intézkedésként tdargyalds kitlzésére,
mely intézkedések megszakitottdk az iligy eléviilését.

Az eljart birdsdgok ugyanakkor a IV. rendd terhelt zsaroldas
bilintettének mindsitett bilincselekményét tévesen értékelték
befejezettnek, miutdn a kdr mint eredmény D.-n nem kdévetkezett be,
ezért a IV. rendd terhelt a zsarolds bilntettének kisérletét
valdésitotta meg.

Tévesnek tartotta a zsarolds bilntette mindsitett esetének a
megdllapitdsat is, miutdn a mindsitett eset megdllapitdsa
értelemszerien csak a fenyegetéshez kapcsolddhat, az erdszak
alkalmazasdhoz nem.

A legfdbb Ugyészség 4alldspontja szerint a fentiek ellenére a Be.
416.8 (1) bekezdésének b) pontija alapjan sincs helye
feliilvizsgdlatnak, miutdn térvényes mindsités esetén sem eltulzott
a kiszabott halmazati blintetés a kiilénbés visszaesd terhelttel
szemben.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdaban foglaltak szerint a Be. 416.S-a (1)
bekezdésének c) pontjdra alapitott feliilvizsgdalati okok sem birnak
alappal.

Alldspontja szerint az eljdrt birésdgok a térvényes vdad keretén
beliil maradtak, miutdn erre irdnyuld vad hidnydaban nem vizsgdltdak a
IV. rendd terhelt D.-n tértént események utdni cselekvdéségét. A



targyaldsi iratok alapjdn alaptalannak tartotta azt a
feliilvizsgalati kérelemben irt kifogast, hogy a terheltek
tavollétében meghallgatott sértett tanu vallomdsa nem kerilt
felolvasdsra a terheltek jelenlétében.

Az ligyészi atirat egyebekben annak észlelése mellett, hogy az Ilgy
masodfokon eljdrd biintetd tandcsdnak eldadd birdja (dr. P. L.) az
ligy elsdéfoku eljdardsdaban 1is tett intézkedéseket (utasitdst adott a
vddirat kézbesitésére, az I. rendd terhelt tartdzkoddsi helyének
felkutatdsdara, majd vele szemben elfogatdparancs kibocsatdsara,
véqgiil valamennyi terhelt tekintetében az eljardst felfiiggesztette),
azt az 4alldaspontjat fogalmazta meg, hogy nem dadllapithatd meg az
sem, miszerint kizdrt bird vett volna részt a masodfoku eljdrdshban.
A biré 4dltal az elsdéfoku eljardsban tett 1intézkedések érdemi
intézkedésnek nem tekinthetdk, ezt kovetden az eljards
felfiiggesztésre 1is keriilt, igy a mdsodfoku birdsdg az elsdfoki
eljdrdsnak azt a részét, ahol dr. P. L. a tandcs elndkeként részt
vett, nem biralta feliil.

Miutdan az eljdrt birdosdgok nem sértették meg sem a biintetdeljardas,
sem a biintetd anyagl jog szabdlyait, ezért a Legfdébb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a felililvizsgalati inditvdnynak ne adjon
helyt és a megtamadott hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn.

*

A Kuria a Be. 420.S$-anak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos Iiilést
tartott, amelyen a véds a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat
fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratban foglaltakkal egyezd
nyilatkozatot tett.

IV. rendd terhelt felszdlaldsaban a terhére megdllapitott zsaroldsi
cselekmény kisérletként torténd mindsitését kérte.

*

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban rdégzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati  inditvanyban megjeldlt - a Be. 416.S5-a (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjaban meghatdrozott - okbol, valamint
- a Be. 416.8-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423.§ (4) - (5)
bek.] birdalta feliil.

Ennek soran a feliilvizsgdlati 1inditvdanyt a zsarolds bilntettének
mindsitett bilincselekmény befejezettként valo értékelését tamadod
részében alaposnak, ezt meghaladdan alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.



A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. térvény (Be.) 416.5 (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjdn feliilvizsgalatnak  biintetd anyagi  jogli  szabalysértés,
valamint a c) pontja alapjan - a Be. 373.§8 (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve a IT-IV. pontjaban pontosan
meghatarozott, kimeritden felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések
esetén van helye.

Az eljdrdsi térvény szerint a ténydllds helyessége felililvizsgalat
targya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljardsban a Be. 423.§5 (1)
bekezdésének toérvényi eldirdsa szerint a tényalldshoz kdtéttség
elve érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az
iranyado, ez a tényallas feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhato. Annak vizsgdlatandl tehdt, hogy a bilindsség megdllapitdsa
vagy a cselekmény jogli mindsitése térvényes-e, csak a jogerds
hatdrozatban megdllapitott irdnyadd ténydllds vehetd figyelembe.

*

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt  bilinbsségének megallapitdsara a bilntetd anyagi  jogi
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria e kérben elsddlegesen a terhelt 4dltal felvetett eléviilés
kérdését vizsgdlta.

A Btk. 33.8 (1) bekezdés b) pontja értelmében a bilintethetdség
megsziinik a biintetési tétel felsd8 hatdrdnak megfeleld 1id8, de
legaldbb hdarom év elteltével.

A Btk. 34.8-a szerint az eléviilés hatdridejének kezd8 napja
befejezett blncselekmény esetén az a nap, amikor a térvényi
tényallas megvaldsul.

A  Btk. 35.§8 (1) bekezdése szerint azonban az eléviilést
félbeszakitja a biintetdiigyekben eljaré hatdsdgoknak az elkdvetd
ellen a bilincselekmény miatt foganatositott eljdrdsi cselekménye, és
az eléviilés hatdarideje a félbeszakitds napjan ismét elkezdddik.
Biintetdiligyben eljdro hatdsag az, amely a bilncselekmény miatt a

terhelttel szemben eljdrdasi cselekményt - az eljdrds eldbbre
vitelét szolgdalo, a bilintetdeljardsi jogban szabdlyozott intézkedést
- foganatosithat. Az eljards birosagi szakaszaban eljdrasi

cselekmények elrendelésére és végrehajtdsdra kizdrdolag a birdsdg
jogosult.

Az iratokbol megdllapithatd, hogy a Budapesti V. és XIII. keriileti
Ugyészség 2003. december 21. napjdn kelt és a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdgra 2004. janudr 21. napjan benyujtott
B.XIII.10851/2002. szamu vdadiratdban a IV. rendd terhelttel szemben



a Btk. 323.8 (1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint mindsiild
tarstettesként elkévetett zsarolas biintette, valamint a
Btk. 170.8 (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés szerint
mindsiild tdrstettesként elkdvetett sulyos testi sértés bilntettének
kisérlete miatt emelt vadat. A vad tdrgyava tett cselekmények
elkévetési napja 2002. szeptember 30-a, a zsarolds bilintette miatt
kiszabhato szabadsdgvesztés felsé hatdra Ot év, a sulyos testi
sértés  bilntette miatt kiszabhatd szabadsagvesztés felsd hatdra
hdrom év. Az iratok a Pesti K&zponti Kerilileti Birdsagon B.291/2004.
szdamon keriiltek lajstromozdasra, a IV. rendd terhelt a vadiratot
dtvette 2004. februdr 5. napjan.

A vadirat benyujtdsat koévetden a birdsag a IV. rendd terhelt
vonatkozdsdban a kévetkezd8 eljdrasi cselekményeket végezte:

- a 2005. januar 7. napjan kelt /11. sorszdamu végzésével a
biintetdeljardst (az &sszes terheltre) felfiiggesztette, miutdn az I.
rendd terhelttel szemben kordbban kiadott elfogatdéparancs

eredményre nem vezetett,

- az I. rendd terhelt tartdzkoddsi helyének ismertté vdldsa folytdn
2005. majus 17. napjan az Iiratokat 4j szamra - 5.B.1977/2005. -
lajstromoztatta, egyben 2005. szeptember 30. napjdra hatdrnapot
tizétt ki, a tdrgyaldsra a IV. rendd terheltet megidézte, mely
2005. majus 26. napjan kelt hatdrnapos utasitds 2005. majus 27.
napjan kiaddsra kerilt;

- a 2005. szeptember 30-1 targyalds elhalasztdsat koévetden a
birésdg 2006. oktdéber 31-1 kiaddssal lakcimfigyeldt szerzett be a
targyaldson meg nem jelent IV. rendd terhelt tekintetében;,

- 2006. november 27-1 keltezéssel (november 28-1 kiaddssal)
megkeresést adott ki a X. keriileti Renddrkapitdnysdg felé a IV.
rendd terhelt tartdzkoddsi helyének megallapitdsa végett, ezzel
egyidejileg 2007. februdr 20. napjdra tdrgyaldst tiuzdtt ki,

- miutdn a 2007. janudr 3-d4n kelt 150-412-2002/2006. szamu
renddrségi vdlasz értelmében a IV. rendd terhelt tartdzkoddsi
helyét nem sikeriilt megdllapitani, 2007. janudar 29-én a IV. rendd
terhelttel szemben elfogatdparancsot bocsdtott ki;

- 2007. februdar 12. napjan az elfogatdparancs visszavondsra kerilt,
miutdn a IV. rendd terhelt a birdsdgon Onként jelentkezett;

- 2008. oktober 14. napjan az 1iratokat ismét Gj szamra -
19.B.80.490/2008. - lajstromozta,

- 2008. oktober 30-1 birdi intézkedéssel, mely 2008. oktober 4-én
keriilt teljesitésre, 2008. december 19-ére tdrgyaldsi hatdrnapot
tizott ki, mely tdrgyaldsra a IV. rendd terheltet megidézte;

- a tdrgyalds - melyen a IV. rendd terhelt szabdlyszerd idézésre nem

jelent meg - elhalasztdsat kévetden 2009. janudr 14-én tartdzkoddsi

hely megallapitdsa végett renddrségli megkeresést adott ki, januar

28-an lakcimfigyeldt szerzett be, majd februdr 16. napjan a IV.

rendd terhelttel szemben ismét elfogatdparancs keriilt kibocsdtdsra;

— 2009. mdrcius 20. napjan az elfogatdparancs visszavondsra
keriilt, miutdn a terhelt vonatkozdsaban megdllapitdst nyert,
hogy Bv. Intézetben van;



- az ligyben ezt kévetden 2009. junius 3. (idézés kiadva 2009.
marcius 20-an), szeptember 11., november 23., majd 2010. janudr 27.
napjdra tudzétt ki tadrgyaldast a birdsag, mely targyalasokra a IV.
rendd terheltet Bv. Intézetbdl idézte, az idézések szabdlyszeriek
voltak;

- a 2010. januar 27. napjdn elhalasztott tdrgyalast a birdsdg 2010.
julius 1-jére tlzte ki, a hatdrnapos utasitds 2010. 4dprilis 27-ével

keriilt teljesitésre. A birdsdg a tdrgyaldst e tdrgyaldasi napon - a
hat hoénapos érdemi tdrgyaldsi 1ddkéz tullépése okdan - eldlrdl
kezdte, majd a /93. sorszamu itélet fejrészében feltiintetett

tovabbi tdrgyaldsi napokon (2010. szeptember 27., 2011. januar 13.)
a biintetdiigyet itélettel befejezte.

A Kuria az iratok alapjdn részletesen szamba vett elsdfoku eljardsi
cselekmények tilikrében ramutat, hogy az elévilést kizardlag a
bilintetdeljdrdas eldrevitelét szolgald intézkedés szakitja félbe. A
gyakorlat szerint 1lyen a tdrgyaldsi hatdrnapot kiti{zd8 birdi
utasitds teljesitése (vagyis az idézések, értesitések kibocsdtdsa),
egymagaban a kitidzésnek nincs eléviilést félbeszakito hatdsa
[BH2003. 99.]. Eszerint a terhelt vonatkozasaban eléviilést
félbeszakito eljdrdsi cselekmény minden olyan hatdrnapos kitidzés,
ahol a targyaldsra a bird a rendelkezésre 4116 adatok birtokdban
(ismert lakcim, tartdzkoddsi hely) 1idézni rendeli a terheltet;,
vagyis ilyen esetben az eléviilés szempontjdbol kézdmbdSs, hogy adott
terhelt vonatkozdsaban a birdsdg érdemben tudott-e tdrgyaldst
tartani.

Egységes a birdi gyakorlat abban 1is, hogy csupdan az elsd 1izben
kiadott lakcimfigyeld, illetdleg renddérségi megkeresés szakitja meg
az eléviilést, a kdoriilmények megvdltozdsa nélkiil hodnapokkal, vagy
esetleg évekkel késdébb kibocsatott ismételt lakcimfigyeldnek,
renddérségi megkeresésnek, vagy elfogatdparancsnak ilyen hatdsa mar
nincs.

Jelen iligyben tehat megallapithatd, hogy vddemelést kévetden a
birdsdgi szakban az eléviilés félbeszakitdsat eldidézd8 eljardsi
cselekménynek kell tekinteni 1IV. rendd terhelt vonatkozdsdban a
2005. majus 27-én teljesitett hatdrnapos (2005. szeptember 30.)
kitldzést, a biroi utasitds alapjdn 2006. oktdéber 31-én kiadott
lakcimfigyeldt, az eredményre vezetett elfogatdparancs utan 2008.
oktober 4-én teljesitett hatdrnapos (2008. december 19.) kitilzést,
a terhelt felkutatasa végett 20009. januar 14-én kiadott
tartézkoddsi hely megdllapitdsdra irdanyuld renddrségi megkeresést,
a 2009. mdrcius 24-én teljesitett hatdrnapos (2009. junius 3.)
kitldzést.

Az ezt kévetden foganatositott eljdrdsi cselekmények, a rovid
id8kézénként kitildzétt tdrgyaldsok - amelyeken a IV. rendd terhelt
jelen volt - az eléviilést ugyancsak félbeszakitottak.

Vagyis a vdad tdrgyat képezd bilincselekmények miatt kiszabhato



szabadsdgvesztések felsd hatdardt figyelembe véve (5 év,; 3 év)
megallapithatd, hogy az eléviilést félbeszakito eljardsi
cselekmények kbzo6tt sem hdrom évnél, sem 6t évnél hosszabb 1dd nem
telt el.

Mindezek alapjdan a Kuria megallapitotta, hogy a terheltnek
a  bilintethetdség eléviilésére vonatkozé 4dlldspontja az iratok
tartalma alapjdn nem helytallod.

IV. rendd terheltnek a téves mindsitést és bilintetéskiszabdst
sérelmezé, a Be. 416.$-a (1) bekezdés b) pontjdra alapitott
feliilvizsgdlati kérelme tekintetében a Kuria mindenekeldtt régziti,
hogy a megjeldlt jogszabdlyhely alapjdn a birdsdag jogerds ligydéntd
hatdarozata ellen akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a
blncselekmény tdorvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban e kérben megjelélt, a Btk. 323.§-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott zsarolds bilncselekményét az
kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltidrjén és ezzel kart okoz. E bilincselekmény  bilintetési
fenyegetettsége (mind a bilncselekmény elkdévetésekor, mind az
elbirdldskor) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés volt.

A zsarolds szdndékos és célzatos eredmény-bilincselekmény. A zsarolds
kényszeritésben megnyilvdanuld elkévetési cselekménye a sértett
akaratara toérténd olyan fizikali és pszichikai rdhatds, amely
alkalmas arra, hogy a sértett ennek hatdsa alatt az elkdévetd altal
megkivant magatartdst tanusitsa.

A feliilvizsgalatban irdanyadd ténydlldas szerint a IV. rendd terhelt
két tdrsdval egylitt D.-n kézdsen, jogtalan haszonszerzés céljabol,
erdszakkal kényszeritették V. A. sértettet, hogy tegyen eleget
anyagi kévetelésiiknek.

A IV. rendd terhelt cselekménye tehdt maradéktalanul kimeritette a
zsarolds blntettét.

Az irdnyadd ténydllasbdol ugyanakkor az is megdllapithatd, hogy D.-n
a IvV. rendd terhelt altal is megvalodsitott erdszakkal
kényszeritéssel egyidejlileg a kdar mint eredmény nem kovetkezett be.
A sértett ekkor a kévetelésnek nem tudott eleget tenni, pénzt nem
tudott szerezni. A sértett kdra két nappal késdébb kévetkezett be,
amikor az I. rendd és a III. rendd terheltek 4&ltal alkalmazott
tovabbi fenyegetés hatdsdra a III. rendd terhelt részére adads-
vétell szerzd8dés aldirdsa mellett d4dtadta a gépkocsijat. A 2002.
szeptember 30-4t kovetd cselekményben azonban a IV. rendd terhelt
mar nem vett részt.



A Kuria fentiek okdan megallapitja, hogy az ligyben eljdrt birdsdgok
tévedtek, amikor a IV. rendd terhelt =zsaroldsként mindsuld
cselekményét befejezettként értékelték.

A kisérlet |[Btk. 16.5] valamilyen, a Btk. Kiilén6s Részében irt
térvényi  ténydllds végrehajtdsdanak a megkezdését jelenti, a
bincselekmény pedig akkor befejezett, ha a Btk. Kiilénés Részében
irt térvényili ténydllds &sszes eleme megvaldsult.

Miutan a IV. rendd terhelt altal megvalodsitott, terhére
megallapitott zsarolds bilncselekmény eredménnyel nem jart, Kkar
okozdsdnak hidnyaban a cselekménye a Btk. 16.$-a szerinti
kisérletnek mindsiil.

E  vonatkozdsban tehdt a IV. rendd terhelt feliilvizsgdlati
inditvanya alappal birt.

Ugyancsak helyesen hivatkozott a Legfdbb Ugyészség dtiratdban arra,
hogy téves a zsarolas bilintette mindsitett esetének megallapitasa.
IV. rendd terhelt bindsségét az eljart birdsdgok e bincselekményben
a Btk. 323.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontjdnak megjelélésével
mondtdk ki.

Eszerint a zsarolds bilntettének mindsitett esetét kdveti el az, aki
a zsaroldst élet, vagy testi épség elleni avagy mas hasonldan
sulyos fenyegetéssel kéveti el. EbbSl kévetkezden a mindsitd
kériilmény a zsarolds elkévetési magatartdsai kdéziil értelemszeriien
csak a fenyegetéshez kapcsolododhat, az erdszak alkalmazdsdahoz nem. A
személy ellen iranyuld erdszak eredménye a zsaroldssal halmazatban
testi épség elleni bincselekmény megdllapitdsdval kertilhet
értékelésre, mint ahogy arra sor 1is kerilt.

Ekként a IV. rendd terhelt zsaroldsként értékelt cselekménye
helyesen tarstettesként elkévetett zsaroldas bilintettének
kisérleteként [Btk. 323.S (1) bekezdés, Btk. 16.S] mindsiil.

A Kuria fentiek megdllapitdsa mellett rdamutat, hogy a Be. 416.§ (1)
bekezdés b) pontja szerint a bilncselekmény térvénysértd mindsitése
énmagdban nem elégséges ok arra, hogy - a Be. 427.S5 (1) bekezdés b)

pontjat alkalmazva - a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozatot megvdltoztassa. Erre ugyanis csak akkor keriilhet sor,
ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése egyszersmind

térvénysértd  Dbilintetéskiszabdst eredményezett, vagy tdrvénysértd
intézkedés alkalmazdsdahoz vezetett.

Ez a feltétel azonban a terhelt esetében nem 4allapithatd meg.
Figyelembe véve a cselekmény tdargyi sulyat, azt, hogy a terhelt
egyazon cselekménnyel egymassal alaki  halmazatban 1évd  két
bilincselekményt valdsitott meg, figyelemmel a zsarolds biintette
vonatkozdsaban fennalld kiilénds visszaesd voltdra, a terhelttel
szemben kiszabott - egyébként 1 évtdl 7 év 6 hdénapig terjedhetd - 3
év szabadsdgvesztés-bilintetés a megvdltozott mindsités ellenére sem



tekinthetd ardnytalanul sulyosnak.

Az 1inditvanyban foglaltak okdn 1itt jegyzi meg a Kuria, hogy az
eljart birdsdagok a tdrvénynek megfelelden 4dllapitottdk meg a IV.
rendd terhelt kiilénés visszaesdi mindségét a zsarolds
blincselekményében.

A Btk. 137.S-dban meghatdrozott Ertelmezd rendelkezések 14. pontja
értelmében visszaesd a szdndékos Dbilincselekmény elkdévetdje, ha
kordbban szandékos bincselekmény miatt végrehajtandd
szabadsdgvesztésre itélték, vagy annak végrehajtdsat részben
felfiiggesztették, és a biintetés kitéltésétdl vagy végrehajthatdsdga
megszinésétdl az uUjabb bilncselekmény elkdvetéséig hdrom év még nem
telt el;

a 15. pontja szerint kiilénbs visszaesd az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonld jellegid bilincselekményt kévet el.
A Btk. 333.§S-dban régzitett Ertelmezd rendelkezések 4. pontja azt
fogalmazza meg, hogy a kiilénds visszaesés szempontjdbol hasonld
jellegld bilncselekmények a vagyon elleni bilncselekmények.

IV. rendd terhelt kordbbi elitéléseit alapul véve - melyet az
elséfoku birdsag régzit - megdllapithatdé, hogy jelen gy
szempontjdbol a visszaesést megalapozd kordbbi elitélés a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsag 1998. majus 6. napjan jogerds

22.Fk.30.887/1997/13. szamu itélete, melyben a terheltet lopds
blintette miatt 4 hdénap bérténbiintetésre és 1 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélték. Az elitélt e blintetésébdl - mely Osszbiintetésbe
foglalds révén utobb az egyik alapitéletet képezte - 1999.
szeptember 21. napjan szabadult, kitdltéssel szabadult volna 2000.
februdr 1. napjan, feltételes szabadsdga lejart 2000. szeptember
20. napjan.

Jelen esetben miutdn a feltételes szabadsdg megsziintetésére nem
keritilt sor, a Btk. 48.§ (2) bekezdése alapjan a szabadsdgvesztés
hdtralevd része letelte napjatdol (2000. februdr 1. napjdtol) kell
szamitani a visszaesés szempontjabol 3 évi tartamot (BH 1986.486.).

Figyelemmel ekként az elbirdlt bilncselekmény elkdvetési iddépontijdra
(2002. szeptember 30.), valamint arra, hogy a kordbbi elitélés
tdrgyat képezd lopas és a jelen elitélés tdrgyat képezd zsarolds
blncselekmény hasonldé bilincselekménynek mindsiil, a terhelt zsarolds
bilintetteként értékelt cselekményben térténd kiilénés visszaesdi
megdllapitdsa torvényes.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozatalara a 373.§ (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében



meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriil sor.

A IV. rendd terhelt a felililvizsgalati inditvanyaban 1ilyen, az
érdemi feliilvizsgalatot megalapozo eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok olyan
cselekmény elkévetése miatt 1is megallapitottak a  bilintetdjogi
feleldsségét, amelyet sem a vadirat, sem az ligyész inditvdnya nem
tartalmazott;

a birdsdgon a sértett meghallgatdsdra egy esetben a terheltek
tavollétében keriilt sor, az ekkor késziilt jegyzdkényvet pedig nem
ismertették a jelenlétiikben.

A Be. 373.8 (1) bekezdés I./c) pontja szerint a masodfoku birdsag
hatdlyon kiviil helyezi az elsdfoku birdsdg itéletét, és az eljdrast
megsziinteti, ha az elsdéfoku birdsdg tdérvényes vad hidnyaban jart
el.

A vddemeléskor irdnyado Be. 9. §-dnak (2) bekezdése, valamint a
jelenleg hatdlyos Be. 2. §$-dnak (2) bekezdése egyezik egymassal. ,A
birdosdg c¢sak annak a személynek a bilintetdjogi feleldsségérdl
dénthet, aki ellen vddat emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan,
amelyet a vad tartalmaz."

Az ligyben eljart birdsdgok a vad kereteit sem személyi, sem targyi
vonatkozdsban nem 1épték tul. Miként erre az elsdfoku birdsag
itéletének indokoldsban utalt 1is (28. oldal elsé bekezdés), nem
vizsgdlta a IvV. rendd terheltnek a bdntalmazdst kévetd
cselekményekben vald szerepét erre iranyuld vadmodositds hidanyaban,
tehdt kizdrdlag a megvadolt terhelt vadiratban régzitett
cselekvdéségét érintd bilintetdjogi feleld8sségérdl hatdrozott.
Egyértelmien megadllapithatd tehdt az elsd- és mdsodfokui birdsag
itéleteinek 1indokoldsabdél, hogy az elbirdlt zsaroldsi cselekmény
téves (kisérlet helyett befejezettként vald) értékelése helytelen
mindsitésen alapult, (ezt tamasztja ala az 1is, hogy a madsodfoku
birdésdg az I. rendd és a III. rendd terhelt tdrsak vonatkozdsaban
az elséfoku birdsdg d4altal megallapitott folytatdlagos elkdvetést
helytalldnak itélte meg), nem pedig a vad kereteinek tullépésén.

A Be. 373.8 (1) bekezdés II./d) pontja szerint a mdsodfoku birdsdg
hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsdg itéletét, ha a
tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

A Be. 292. S§-dnak (2) bekezdése értelmében a tandcs elndke a tanu
kihallgatdsdnak tartamdra a targyaldterembdl eltdvolithatja azt a
vdadlottat, akinek jelenléte a tanut a kihallgatdsa sordn zavarnd.
Jelen ligyben az eljdrdo bird a sértett tanut a 2010. szeptember 27-1
tdrgyaldson a Be. rendelkezéseinek betartdsdval hallgatta ki a
terheltek - kéztilk a IV. rendd terhelt - tdvollétében. A
terhelt (ek) jelenléti és védekezési joga azonban nem sériilt, miutdn
a tdrgyaldsrol készilt /80. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényv 6.
oldaldnak utolsd bekezdése szerint a tanu kihallgatdsat kovetden az



eljdro biro ismertette a terheltek tdvollétében felvett
jegyzdkényvet.

A Kuria mindezek alapjan megallapitja, hogy a birdsdg eljdrdsa
megfelelt a Be. rendelkezéseinek, a feliilvizsgdlati inditvanyban
kifogdsolt abszolut eljadrdsi szabdlysértések tehdat nem valdsultak
meg.

A Iv. rendd terhelt felililvizsgalati inditvanyaban azt is
kifogasolta, hogy a birdésdg a vadbeszédben elhangzott
vddmodositdasra figyelemmel a Be. 310.§ (2) bekezdését figyelmen
kiviil hagyva, a véddt és &t nem nyilatkoztatta meg a tdrgyalds
elnapoldasat illetden.

Az inditvanyban hivatkozott térvényhely szerint a vad
megvaltoztatdsa esetén a birdsdg a targyaldst a védelem
eldkészitése érdekében elnapolhatja, ha azt a vadlott, illetdleg a
védd inditvdnyozza.

Kétségtelen, hogy a birdsdg a biintetdeljdrds ezen résztvevdinek
meghallgatdsdt e tekintetben elmulasztotta, ez azonban nem olyan
eljardsi szabdlysértés, amely abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezne. A tdrgyaldsnak ez okbdél térténd elnapoldsa csak
lehetdség, arrol a birdosdg mindig az adott kériilmények
figyelembevételével és valds  sziikségességet mérlegelve dént.
Kétségtelen, hogy  mindezekre figyelemmel sem melldzheti a
térvényben felsorolt személyek eldbzetes meghallgatdsdt, amelynek az
elséfoku birdsag nem tett eleget, és ezdltal valdban eljardsi
szabdlysértést koévetett el, amely azon tul, hogy relativ eljardsi
szabdlysértés, valojaban formalis, kiilénésen azt 1is figyelembe
véve, hogy a tdrgyaldason jelen 1évd védds ilyen inditvdnyt nem
terjesztett eld, és perbeszédében meghallgatdsdnak elmaraddsdat sem
sérelmezte.

A Legfdébb Ugyészség dtirataban egyrészt jelezte, hogy a
bilintetdligyet mdsodfokon elbirdldé tandcs eldadd birdja (dr. P. L.) a
vddirat birdsdagra térténd benyujtasdt kévetden a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdgon az eljdrds valamennyl terhelt vonatkozdsdban
térténd felfiiggesztéséig Ugynevezett nem érdemi 1ntézkedéseket
tett. Masrészt megfogalmazta azt az 4alldspontjdt, hogy miutdn a
masodfoku birdsdg az elsdfoku eljdrdsnak azt a részét, amelyben dr.
P. L. tandcselnékként jart el nem birdalta feliil, ezért nem all fenn
a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - figyelemmel a
Be. 373.S8-a (1) bekezdésének II/b. pontjdra - az a felililvizsgalatot
megalapozdé  abszolut eljardsi szabdlysértés, hogy az itélet
meghozataldaban a térvény szerint kizdrt bird vett részt.

A Kuria az lgyészi d4dlldsponttal a kdévetkez8 indokok alapjan
egyetértett.



A Be. 21.8-a (3) bekezdésének b) pontja rendelkezik arrdl, hogy a
masodfoku eljdrdsboél ki van zdrva az a bird, aki az gy elsdfoku
elbirdldsdban részt vett.

A IV. rendd terhelttel szemben a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdgon
emeltek vadat. A 14.B.291/2004. szdmra lajstromozott ligyben a
kiszignalt biré, dr. P. L. az alabbi 1Intézkedéseket tette:
utasitdst adott a vddirat kézbesitésére, az I. rendd terhelt
tartézkodasi helyének felkutatasara, majd vele szemben
elfogatdparancs kibocsatdsdara, véqgiil valamennyi terhelt
tekintetében az eljdrdst felfiliggesztette.

Ezek az intézkedések azonban a felililvizsgalatot megalapozd, a Be.
416. S-a (1) bekezdésének ) pontjaban felsorolt eljardsi
szabdlysértést nem valdsitanak meg. E kOérben utal a Kuaria a BH
2004.455. szdamu déntésben foglaltakra, amelyet a Kiuria alldspontja
kialakitdsdandal irdnyadonak tekintett. A hivatkozott dbéntés szerint
az iligy elintézésébdl nincs kizdrva az a bird, aki az lgyben 2003.
julius 1-jét - vagyis a nyomozasi biroi jogintézmény
bevezetését - megeldzden, az 1973. évi I. tv. rendelkezéseli szerint
a terhelt eldzetes letartdztatdsdnak tdrgyaban déntétt. Ehhez
képest megdllapithatdé, hogy jelen Ugyben dr. P. L. elsdfoku
birdként az gy felfiliggesztéséig tett 1intézkedései iligyviteli
jellegliek, mely 1intézkedések nem tartalmaznak eldzetes érdemi
dllasfoglalast, tehdt nem praeiudicativ jellegilek.

A Kuria szerint az gy elbiraldsan az ahhoz szorosan tapadod
megeldzd eljdrdst kell érteni.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdol kételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be. 426.5-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3.S8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges ujabb



inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. janudr ho 10.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
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