Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla az M Ugyvédi Iroda (5000 Sz, ., lgyintézé: tgyvéd) altal
képviselt B Kft. (1085 Budapest, .) felperesnek, a Sz Ugyvédi Iroda (1114 Budapest,
) altal képviselt V-I Kft.( alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Pest Megyei Birésag 2011. szeptember 26. napjan meghozott 11.P.20.311/2008/32.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszam alatt elbterjesztett és 35.
sorszam alatt megindokolt fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 63.500
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint az un. Rozsavolgyi cégcsoporthoz tartozo V-I Kift.
hitelallomanyara és a gazdasagi kérilmények miatt kialakult likviditasi helyzetére
tekintettel A J, Cs A, HA, KA, V P és R J 2005. szeptember 7-én megallapodast
kotottek, mely szerint - a V H Kft. ingatlandnak és eszkdzeinek megvasarlasa
céljabdl - létrehoztak az alperesi céget, a V | Kft-t. Megallapodtak abban, hogy az
alperesi Kft. az lGzemet a sajat megrendelési lehetéségeit kihasznalva tovabb
mukodteti; Rézsavolgyi Janos pedig kételezte magat, hogy a befoly6 vételarat a V-H
Kft. tehermentesitésére és folyamatos mikodésének biztositasara forditja.

A V-H Kft. és az alperes kozott 2006. aprilis 10-én adasvételi szerz6dés jott l1étre,
amelyben az alperes megvasarolta a felperesi jogeldd szi Huslizemét 927.000.000
forint + afa, azaz 1.112.400.000 forint vételaron. E szerz6désben az alperes vallalta



a veételarbdl 142.000.000 forint 6nrész - a Bank Rt-nek (a tovabbiakban: MFB) a
finanszirozas biztositasarél, azaz a hitelnyujtasrol hozott pozitiv dontéseérdl, valamint
a H Rt készfizet6 kezességének jovahagyasarol tortént hivatalos értesités
kézhezvételét kdvetd 30 napon belll - V-H Kft. elad6 részére a Bank Rt-nél vezetett
meghatarozott szamu ovadéki zarolt szamlara t6rténd megfizetését. A vételarbdl
785.000.000 forint 6sszeget, tovabba a 185.400.000 forint afa 6sszegét az alperesi
vevd az MFB altal nyujtandd hitel igénybevétele utjan vallalta teljesiteni. A hitel
O0sszegeket a V-H Kft. Bank Rt-nél vezetett 6vadeéki zarolt szamlajara kellett utalni.
Az alperes vallalta az GUzem atvételét és mikodtetésének folytatasat, az atadas-
atvétel idopontjaként a felek a vételar kifizetése utani napot kototték ki.

Az alperes hiteligényét az MFB kedvezden biralta el, a hitelszerzddés létrejétt annak
k6zjegyz6i okiratba foglalasa is megtortént. A kolcson folyositasi feltételei kozott
szerepelt a kolcsdnfelvevd torzstokéjének legalabb 142.000.000 forintra toérténd
felemelése, a V-H Kft. altal kotott kereskedelmi szerzédések kolcsdnfelvevére
torténdé  atforgatdsara vonatkozd elGszerzGdések bemutatasa, négyoldalu
megallapodas megkotése a Bank Rt. mint a V-H Kft. hitelez6je a Vi-H Kft. a
kdlcsonfelvevd és kolcsdonnyujtd kozott, a V-H Kft. fennalldo kotelezettségeinek
pénziigyi rendezése, a Szi Uzem miikddéséhez szilkséges engedélyek
kdlcsonfelvevore torténd atforgatdasa - melyet a kolcsonfelvevd az illetékes
hatosagoknal kezdeményez és ennek tényét a kdlcsdnnyujtd felé igazolja -, a
kolcsonfelvevd részérél a kolcsont nyujtonal az arfolyam-kockazati és ovadeéki
szamla megnyitasa; a kdlcsdnfelvevd altal 142.000.000 forint 6sszegli sajat erd és a
Szi Uzem vételar afa tartalmanak atutalasa a kélcsénfelvevd altal az eladé Bank Rt-
nél vezetett szamlajara, melynek tényét a koélcsdnfelvevé bankszamla kivonattal
igazolja.

Az alperesi tarsasag tagjai készfizetd kezességet vallaltak az MFB felé keletkezd
elébbi kdlcsdntartozasok megfizetésének biztositasara.

2006. majus 12-én a Bank Rt., a V-H Kft., a alperes neve, a H T Kft., a R Altalanos
Szolgaltatdé és Kereskedelmi Kft., a P F Kft. és R J, valamint az MFB
egyuttm(ikddési megallapodast irtak ala, amelynek célja az el6ébbi hitel
folydsitdsanak az elésegitése volt. A megallapodas korében rogzitettek, hogy
alperes az adasvételi szerz6dés szerinti vételarat 785.000.000 forint beruhazasi
hitelbél, 300.000.000 forint forgdeszkdzhitelbdl fizeti meg, 142.000.000 forint énerét
biztosit, 57.937.929 forint 6sszeg pedig a tényleges leltar szerinti készlet, amelyet a
vételar részének mindsitettek. Rogzitették, hogy az eladé V-H Kft-nek a R Kft-vel
szemben 32.776.000 forint druszallitasbol eredd, 58.831.000 forint tagi kdlcsénbdl,
a P F Kft-vel szemben 6.241.000 forint aruszallitasbodl eredd, valamint R J szemben
26.000.000 forint tagi kdlcsonbdl ered6 kotelezettsége all fenn. Az alperes vallalta,
hogy a 142.000.000 forint 6nerét a V H Kft-nek a Bank Rt-nél vezetett 6vadéki
szamlajara fizeti be, illetve a kolcson folydsitasa is ugyanezen dvadéki szamlara
torténik majd.

A R cégcsoport valamennyi szamlajat a Bank kezelte. A cégcsoport szamlai ekkor
mar zarolva voltak, kifizetetlen tartozas okan.

A R Kft. a megallapodas alairasaval visszavonhatatlanul kezességet vallalt a V-H
Kft. kotelezettségeiért 50.000.000 forint erejéig. A megallapodas 2. szamu



mellékletét képezte a V-H Kft. beszallitokkal szembeni tartozasai és mas jellegl
rovidlejaratu kotelezettségei, valamint a fedezethiany megallapitdsa 2006. aprilis
27-i allapot szerint. A hatalybalépés korében rdgzitették, hogy a megallapodas
hatalyat vesztii ha az MFB a hitelt 2006. augusztus 31-ig nem folyésitja;
amennyiben a V-H Kft. 2006. majus 15-ig nem mutat be a szallitdival koétoétt olyan
tartalmu fizetési megallapodasokat, amelyek alapjan a V-H Kft. a 2. szamu melléklet
szerinti kotelezettségei a 3. szamu melléklet szerinti kdveteléseit maximum
525.000.000 forinttal haladjdk meg. Vallaltak, hogy a bonto feltétel
bekdvetkezésérdl irasban értesitik az MFB-t.

A V-H Kft. és az alperes 2006. aprilis 19-én k6zds kérelmet terjesztett el a V M
Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Allomas felé, amelyben kérték a
szombathelyi Uzem részére kiadott mikodési engedély alperes névére torténd
kiadasat cégvaltozas miatt azonos feltételekkel, azzal, hogy az Uizemeltetd
személyében t6rténd valtozas 2006. majus hotol esedékes.

2006. majus 19-én az alperes lgyvezetbje személyesen eljarva a szombathelyi
Uzem készletét leltar szerint atvette, a hétféi sertésvagashoz éldsertés rendelésére
adott utasitast. Az alperesi lgyvezeté 2006. majus 22-én ugy nyilatkozott, hogy az
uzem atvételt nem tekinti hatalyosnak, mivel az iratok attekintése eredményeként a
készletekben jelentds hianyt talalt.

Az alperesi tarsasag 2006. junius 2-i taggyulésén akként dontott, hogy a V-H Kft-vel
kotott szerzédések felbontasat kezdeményezi, tekintettel a kialakult felperesi
pénzugyi helyzetre. A 2006. junius 6-i levelében az el6bbi taggydtlési hatarozatrol
tajekoztatta a V-H Kft-t. Ugyanezen a napona V M AIIategeszsegugyl és Elelmiszer
Ellenérzé Allomashoz is bejelentette, hogy a V-H Kft pénziigyi mutatéi alapjan
kezdeményezik az adasvételi szerz6dés felbontasat, és erre figyelemmel alperes a
részére kiadott mikdodési engedély alapjan nem kivanja a tevékenységet folytatni.
Az MFB 2006. julius 14-én bels6é feljegyzésben rogzitette, hogy a V | Kift.
kdlcsdnszerzbdésével dsszefliggésben megkotdtt egyuttmikddési megallapodas -
annak 5.3. pontja értelmében - idOkdzben hatalyat veszitette, és a folyositast
megeldézéen annak ismételt megkdtése sziikséges.

Az alperes 2006. julius 25-i taggylilésén a korabbi dontését felllbiralva ugy
hatarozott, hogy a felperessel az adasvételi szerz6dést fenntartja, a 142.000.000
forint térzst6ke emelést végrehajtja, és a hitel lehivasa érdekében |épéseket tesz.

A folyositasi feltételek teljesitésének végsd hatarideje 2006. majus 31. volt. Az
alperes ezt megel6zéen 142.000.000 forintot a Banknal vezetett bankszamlara
helyezett el, az azonban nem volt azonos a bankhitelszerz6désben, illetve a
kozjegyz6i okiratban irt dvadéki szamlaval.

Az alperes és a V-H Kft. 2006. szeptember 7-én emlékeztet6t vettek fel, amelyben
rogzitették, hogy alperesnek szandékaban all az MFB hitel felvétele és az adasvételi
szerz0dés teljesitése. A rendelkezésre tartasi id6 lejart, ezért annak
meghosszabbitasa irant kérelmet kell el6terjeszteni. A hitelfelvételhez sziikséges
anyagi eszk6zOket az alperes tagjai biztositjak. R J pedig, a R Kft. Gzletrészeinek 51



%-aval biztositékot adott az alperes jelenlegi tulajdonosai részére a készfizetd-
kezesség id6tartamara, kilén szerzdédés alapjan.

Az érdekeltek 2006. szeptember 18-an ujabb emlékeztetét vettek fel, amelyben
rogzitették, hogy 2006. augusztus 31-én a rendelkezésre tartasi id6 lejart, az
alperes augusztus 22-én kérte annak meghosszabbitasat, a szukséges
dokumentumokat augusztus 29-én csatolta. Rogzitették tovabba - egyebek mellett -,
hogy a V-H Kft. mikodése 2006. junius elején leallt, mivel a mikodéshez sziikséges
feltételeket sem a V-H Kft.,, sem a R Kft. nem tudta finanszirozni; a V-H Kift.
tartozasai tovabb névekedtek; a targyalas célja a V-H Kft. tartozasainak lehetséges
attekintése. A tartozasok rendezésének lebonyolitasat a Bank vallalta, amelyrél az
érdekeltek egyuttmikddési megallapodast kdtnek. Az alperesi ugyvezetd elbadta,
hogy a Banknal a 142.000.000 forint dnerdt zarolt szamlan elhelyezték, az afa
finanszirozasa kereskedelmi hitelbdl biztositott. Az alperes ideiglenes muikodési
engedélyt kapott, amely harom hdnapig érvényes. A Bank képviselbje eléadta, hogy
a fedezethiany folyamatosan né, sziikséges, hogy a kulénbdzetet a V-H Kft. és az
alperes egyetemlegesen vallalja. Az alperes Ugyvezetdje elbéadta, hogy a vételaron
felll a tovabbi kiadasokat nem vallal. Az MFB képvisel6i kijelentették, hogy a bank
uj, fuggetlen szakeértoi véleményt kér az tzem ujrainditasi koltségeirél és a piacra
jutds ujabb lehet6ségeirdl, tovabba a folydsitasi feltételek kozll nem teljesllt az
Egyuttmikodeési megallapodas megkotése, amelynek elbfeltétele a fedezethiany
finanszirozasanak megléte. R J elbadta, hogy az atadas-atvétel megtortént, az
alperes képviseletében T | ennek tényét tagadta. Dr. K Pa V-H Kft. képviseletében
kijelentette, hogy a V-H Kft. eldll az adasvételi szerz6déstdl. Az érdekeltek az
emlékeztetét nem irtak ala.

A V-H Kft. 2006. szeptember 19-én a 2006. aprilis 10-i adasvételi szerz6déstol
annak 6. pontjara hivatkozassal elallt.

A V-H Kft. 2006. oktéber 12-étél, a R Kft. 2006. oktober 19-ei kezd6 idéponttal kerlt
felszamolas ala.

A per folyaman az els6 fokon eljart birbsag a 13. sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy engedményezeés folytan a R Kft. Il. r. felperes jogutdda R J,
majd a 27. sorszamu végzéssel megallapitotta, hogy a V-H Kft. [. r. és R J Il. r.
felperes jogutdda a felperes neve, tovabba az I. és a Il. r. felpereseket a perbdl
elbocsatotta.

A felperes modositott keresetében 366.788.685 forint téke és ennek 2006.
szeptember 1-t6l jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Keresete indoklasaban arra hivatkozott, hogy a V-H Kft. az adasvételi szerzédéstél
azért volt kénytelen elallni, mert a bankhitel folydsitasi feltételeit az alperes nem
teljesitette: a 142.000.000 forint 6ner6t nem a meghatarozott évadéki szamlara
helyezte letétbe; és a bankhitel felvétel, a vételar megfizetése az alperes
magatartasa miatt hiusult meg. Id6kdzben a V-H Kft. hitelez6i tovabbi hataridét mar
a V-H Kft-nek nem biztositottak, ezért a V-H Kft. az ismételt hitelképesség



vizsgalatot vallalni nem tudta. A felszamolas elkerilhetetlen volt. A felperes
keresetét a Ptk. 298. § a) pontjara, 313. §-ara, és a 312.§ (2) bekezdésre alapitotta.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte. Vitatta a kartérités
jogalapjat, az alperesi felrohatdé magatartast, az ok-okozati dsszefiiggést, a kar
Osszegét is. Ellenkérelmében elbadta, hogy a folyositasi feltételek nem az alperes
magatartasa, hanem a felperes magatartdsa miatt hiusultak meg, a felperes a
hitelezbivel az MFB altal megkdvetelt 525.000.000 forintos maximalis értékhatarig
sz0l6 megallapodast nem csatolta. A felek Uzleti targyalasokat folytattak, a
targyalasok nem vezettek eredményre. A szombathelyi Gzem atvétele azért hiusult
meg, mert az alperesi cégvezetd az iratok attekintése soran a készletben a 2006.
majus 12-i emlékeztetbben irt 6sszegszerliséghez képest jelentés meértekd hianyt
talalt. A 142.000.000 forintot az alperes azért nem a szerzédésben kikdtott dvadéki
szamlara helyezte el, mert attdl tartott, hogy a Bank azt inkasszalja a felperesi
cégcsoport tartozasainak kiegyenlitése céljabdl.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, kdtelezte felperest az alperes részére
1.800.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint - az adasvételi szerzédés rendelkezése hianyaban - az
altalanos szabalyok szerint kellett vizsgalnia, hogy a teljesités kinek a magatartasa
kOovetkeztében valt lehetetlenné. A vételar teljesitésének elbfeltétele volt, hogy az
alperes az adasvételi szerz6dés szerinti vételarrészhez sziikséges bankhitelt
megkapja. A hitelbiralat kedvez6 volt, a hitelszerzédés |étrejott, annak kdzjegyzoi
okiratba foglaldsa megtortént, az alperesi tarsasag tagjai készfizetdé kezességet
vallaltak. A hitel folyositasahoz azonban teljesiteni kellett a 17. sorszamu
mellékletként elfekvé kozjegyz6i okirat 5. pontjaban részletezett folyodsitasi
feltételeket, igy a felperesi jogelédnek a peres feleken részben kivilallo
személyekkel négyoldalu megallapodast kellett kdtnie. A négyoldalu megallapodas
a V-H Kift. likviditasi gondjainak rendezését, tartozasai fedezetének biztositasat
szolgalta. A felperesnek a megallapodas 5.3 pontja szerint a hitelezGivel kotott
megallapodast kellett volna csatolnia 2006. majus 15-ig az MFB-hez arrdl, hogy a
tartozasai az 525.000.000 forintot nem haladjak meg. A felperes altal becsatolt
hitelez6kkel kétott megallapodasokrél az MFB tudomassal birt, azonban azokat nem
tartotta elegendbének. A felperesnek tovabbi megallapodasokat kellett volna
csatolnia, mivel ezt elmulasztotta, igy a 2006. majus 12-i egyluttmikodési
megallapodas hatalyat vesztette.

Az elséfoku birésag alldspontja szerint a felperes azzal, hogy nem tajékoztatta az
alperest arrél, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtése elétt a R cégcsoport
szamlai mar zarolva voltak, nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben, az tzleti
életben részt vevd személytdl altalaban elvarhaté. A R cégcsoport tényleges
helyzetének felmérése az alperesi szerz6déses akarat kialakitasat nyilvanvaloan
lényegesen befolyasolta, hiszen a szerz6déskotés kockazatat teljes kortltekintéssel
nem tudta felmérni. A felperes tehat ebben a kdrben a Ptk. 4. § (4) bekezdésben irt
elvarhatésag szabalya mellett a Ptk. 205. §. (3) bekezdése szerinti egyuttmikodési
kotelezettségre vonatkozé rendelkezést is megszegte.



A 8/T/3. alatti jegyzOkdnyv tanusaga szerint 2006. majus 19-én, pénteki napon az
alperes a szombathelyi Uzem készletét leltar szerint atvette, azonban a kdvetkez6
munkanap reggelén az alperes ligyvezetbje a helyszinen is eljarva az atvételt
visszamondta azzal az indokkal, hogy a készlet értéke t6bb tizmillids
nagysagrenddel kevesebb volt a 2006. majus 12-i egyuttmdkodesi
megallapodasban irtakhoz képest, és az eszkdzok is hianyoztak. Az adasétel
szerz6dés targyat képezte mind az arukészlet, mind az eszkozallomany, ezért az
alperes alapos okkal mondta vissza a készletatvételt, a hianyra figyelemmel. Az
els6foku birdsag érvelése szerint a felperesi bankszamlak zarolasa, az
arukészletben val6 hiany az alperesi oldalon a bizalom olyan foku megingasahoz
vezethetett, hogy alperes a 2006. junius 2-i taggy(lésén akként dontoétt, a V-H Kft-
vel kotott szerz6dések felbontasat kezdeményezi, tekintettel a kialakult pénzugyi
helyzetre.

Az els6foku birosag nem taldlta alaposnak a miikddési engedéllyel kapcsolatos
felperesi kifogast sem. E kérben arra mutatott ra, hogy az alperes az ANTSZ felé
bejelentette, hogy a muikoddési engedély iranti kérelmét visszavonja; a felperest
pedig a 2006. junius 6-i keltli levelében tajékoztatta a 2006. junius 2-i taggydlésen
torténtekrdl. Az alperestdl is elvarhato lett volna, hogy a mikddési engedély
visszavonasarol is tajékoztatast adjon, de a V-H Kft-tél is elvarhatd lett volna, hogy
a 2006. junius 6-i szerzédés felbontasanak kezdeményezésérdl kapott tajékoztatas
utan ellen6rizze a szombathelyi Gzem mulkoédési engedélyének meglétét, és a
szlkséges intézkedéseket megtegye, figyelemmel arra, hogy a hatalyos mikddeési
engedély léte nem csak az adasvételi szerzédés és a bankhitel szerzédés kikdtése
volt, hanem a V-H Kft. sajat gazdasagi érdeke is a tevékenysége folytatasa, bevétel
elérése érdekében. E koérben utalt az els6foku birésag a 2006. szeptember 18-i
emlékeztetére, amely szerint a V-H Kft. husizeme junius elején leallt, mivel a
mukodés feltételeit sem a V-H Kft.,, sem a R Kft. nem tudta finanszirozni. Ebbdl
kovetkez6en a mikddés megsziinésének oka nem a mikoédési engedély hianya
volt, hanem a pénzbeli fedezet hianya.

Az adasvételi szerz6dés 7. pontja szerint az lUzem atadas-atvétele a vételar
kifizetését kovetd napon valt esedékessé, az alperes tehat szerzédéses
kotelezettségvallalas hijan nem volt kdteles a korabbi atvételre.

Megallapitotta azt is, nem réhato alperes terhére, hogy a 142.000.000 forint 6nerdt
nem az adasvételi szerzédés, valamint a bankhitelszerzédés és kbzjegyzdi okirat
szerinti szamlara utalta, hiszen ez a szamla nem a hitelfolyositd MFB szamlaja volt,
hanem a felperesi jogeléd V-H Kft-nek a Banknal vezetett zarolt évadéki szamlaja.
Az alperes alapos okkal tarthatott attél, hogy a Bank esetlegesen a befizetett
142.000.000 forint 6sszeget a felperesi cég, illetve a Roézsavdlgyi cégcsoport
tartozasaira inkasszalja. Az alperes tehat kell6 gondossaggal jart el, amikor a
142.000.000 forintot a Banknal vezetett mas bankszamlara fizette be. Az alperes a
pénzdsszeg elhelyezésével bizonyitotta, hogy rendelkezik az 06sszeggel, és
amennyiben a folyositasi feltételek teljestinek a felperesi oldalrdl is, és a folydsitast
az MFB garantalja, akkor utalja at az Osszeget, ellenkez6 esetben koénnyen
elveszithette volna az 6ner6 6sszegét.



Kiemelte, a felperesi magatartds miatt hatalydt vesztette a tdbboldalu
megallapodas, ezért hiaba allt rendelkezésre az alperes altal befizetett 142.000.000
forint 6nerd (bar nem az elbirt szamlan), a tébboldalu megallapodas nem jott létre,
ezért a hitel folyositasa nem valosulhatott meg. Az alperesi 6nerd eldirt dvadéki
szamlara tortén6 befizetése esetén sem tdrtént volna meg a hitel folyositasa, a
tobboldalu megallapodas hijan. A hitel folydsitasa tehat nem az alperes ezen
magatartasa kovetkeztében hiusult meg. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
alperes az adasvételi szerz6désben csak a kikotott vételar megfizetésére vallalt
kotelezettséget, amely alapjan a szikséges Osszegl hitel felvételére keletkezett
szerzbdéses kotelezettsége. Az alperesnek a felperesi jogel6d vételarat meghaladd
tartozasainak a megfizetése nem volt a kotelezettsége. Az id6kdzben
megnovekedett tartozasallomany a felperesi jogeléd romld pénzigyi helyzetét
mutatta, azonban az alperest6l nem volt elvarhatd, hogy tovabbi biztositék nélkdl
befektessen. A felperes maga dontétt ugy, hogy az ujabb hitelbiralattal kapcsolatos
eljarast nem vallalja, hanem elall az adasvételi szerz6déstol.

Az elséfoku bir6sdg mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az adasvételi
szerzb6dés szerinti vételar medgfizetésének lehetetlenllése nem az alperes
magatartasara visszavezethetd okbol kdvetkezett be, hanem a vételar megfizetése,
az ezt biztosito hitel folydsitasi feltételeit nem teljesité felperesi magatartas miatt
hiusult meg.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte elsédlegesen
akként, hogy a masodfoku birdsag a moddositott keresetének adjon helyt.
Masodlagosan kérelme arra iranyult, hogy kodzbensé itélettel allapitsa meg az
alperes szerz6désszegését és kartéritési feleldsségének fennallasat, és az
Osszegszerliség tekintetében kotelezze az elséfoku birdosadgot U] eljaras
lefolytatasara. Kérte tovabba az alperes perkdltségben valé marasztalasat.
Kifejtette: az els6foku birosag a tényallast pontatlanul allapitotta meg, nem vett
figyelembe olyan tényeket, amelyek az alperesi védekezést gyengitik. Nem szerepel
a megallapitott tényalldsban, hogy a 2006. majus 12-i megallapodas szerint a
készletérték a tényleges leltar szerint moédosulhat. Ugyancsak nem tartalmazza az
itéleti tényallas, hogy a Bank a megallapodas szerint a hitel 6sszegének az ovadeéki
szamlara torténd megérkezését kdvetben lett volna jogosult rendelkezni a szamlan
lévd 6sszeggel, ezért alaptalan volt az alperes félelme, mely szerint a bank a hitel
folydsitdsat megel6zben is rendelkezhetett volna a szamlara utalt dsszeggel.
Allaspontja szerint tovabbi lényeges tényallasi elem - ami szintén nem szerepel az
itéletben -, hogy T | kdnyvvizsgalé az atadas-atvételt megel6zéen a R cégcsoport
tarsasagainak érdekében is eljart, ezért ismerte a V-H Kft. pénzigyi helyzetét.
Ervelése szerint a 2006. szeptember 18-i emlékeztet6t az érdekeltek nem azért nem
itdk ala, mert nem értettek egyet a tartalmaval, hanem azért mert a javasolt
pontositasok elvégzését kdvetden az alairasi lanc megszakadt. Utalt arra, hogy a
felek egyike sem allitotta, hogy az emlékeztetbben irt tények nem lennének
valdsaghliek.

A keresetét valéban az itéletben hivatkozott jogszabalyhelyekre alapitotta, azonban
azt a per soran az alperes 2006. junius 2-i taggyulési hatarozatara figyelemmel
kiegészitette a Ptk. 300. §-aval is. El6adta, fel sem merllt, hogy a négyoldalu



megallapodast barmelyik fél ne akarta volna alairni, ugyanis e megallapodassal
azonos tartalmu volt a 2006. majus 12-én kelt egyuttmikddési megallapodas, amit
az érintettek alairtak.

Hangoztatta, az elséfoku birdsag a bizonyitékok egy részét figyelmen kivul hagyta,
mas részét pedig egyoldaluan, vagy tévesen értékelte. Tény, hogy a felek az
adasvételi szerz6désben nem rendelkeztek arrdl az esetrdl, ha a vevé a hitelt nem
kapja meg, és emiatt a bankhitelbél finanszirozandd vételarrészletet nem tudja
medgfizetni, azonban a bankhitelszerz6dés folyositasanak feltételeit a felek ismerték,
azok mindegyikét teljesiteni tudtak. A feltételek elado altali teljesitése létkérdés volt,
a vevoO pedig vallalta a sziikséges teljesitéseket. Figyelemmel erre, valamint arra a
tényre, hogy a bankhitelszerz6dés szerencseelemet nem tartalmazott, a folyositas
csak olyan okbol maradhatott el, ami valamelyik félnek felréhato, a felek
felelésségén kiviil esé ok nem meriilt fel. igy nem volt sziikség rendelkezni arrél az
esetrdl, mely szerint a vevld a hitelt a felek felel6sségi kérén kivil esé okbol nem
kapja meg. Az MFB a hitel rendelkezésre tartasara 2006. augusztus 31-ig terjedd
hataridét allapitott meg. A 2006. majus 19-én megtartott atadas-atvétel is arra utal,
hogy a felek a hitelt joval e hatarid6t megel6z6en kivantak lehivni. Sérelmezte, hogy
az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget az atadas-atvétel kérében a
jegyzOkonyvnek; a V-H Kft. ugyvezetGjének és Antoni Zsoliné f6konyvel6
nyilatkozatanak sem; valamint annak a ténynek, mely szerint a alperes neve sajat
nevében ténylegesen megkezdte a tevékenységet. Mindezek - allaspontja szerint -
igazoljak az atadas-atvétel megtorténtét. A készletek értékével kapcsolatban
kiemelte, hogy annak értéke valoban kevesebb az egyuttmikodési szerz6désben
irtaknal, de ezt az eltérést a szerzddés kifejezetten lehetbvé teszi, hiszen a készlet
egy mikddd izemben naponta valtozik. Tévesen allapitotta meg tehat az elséfoku
birosag, hogy az alperes a készlethianyra figyelemmel alapos okkal mondta vissza
a készletatvételt. Allaspontja szerint a felperesi jogeléd szamlainak zarolasa
dnmagaban nem jelenthetett volna okot a szerz6dés teljesitésének megtagadasara,
mivel a felek pontosan ismerték a Vi-H Kft. pénziigyi helyzetét. Ugy vélte, az
els6foku birésag mikdodeési engedéllyel kapcsolatos érvelése is megalapozatlan,
mivel a hitel folyositasanak feltétele volt a mikoédési engedély alperesre torténd
atirasa. A mi(ikodési engedély modositasanak visszavonasaval az alperes a
hitelfolyositas egyik feltételét nem teljesitette.

Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak a 142.000.000 forint 6sszeg szamlara
helyezésével kapcsolatos allaspontjat is. Az MFB azért kérte az énrész Ovadeéki
szamlan torténé elhelyezését, hogy a vevé ne gondolhassa meg magat a
hitelfolyositas alatt, vagy azt kdvetéen. A Banknak ugyanis a korabban kifejtettek
miatt nem volt lehetésége arra, hogy az ovadéki szamlara befolyd pénzzel a
hitelfolydsitas hianyaban is rendelkezzen.

Hangsulyozta: a felek tisztdban voltak azzal is, hogy a hitelt 2006. augusztus 31-ig
lehet lehivni. Ha ez addig nem siker(l, akkor uj biralat kell, ami részben hosszu id6t
vesz igénybe, részben az idémulasra figyelemmel az elad6 Iényegesen rosszabb
helyzetbe kerl, és feltehetéen mar nem fog megfelelni a feltételeknek, a hitelezéi
pedig barmikor kérhetik a felszamolast. Az alperesi magatartas véleménye szerint
idéhuzasra iranyult, az alperes tagjai ekkor mar valdéjaban nem kivantak a
szerz8dést teljesiteni. Osszegezve megallapitotta, téves az elséfoku birdsag



okfejtése, mely szerint nem az alperes magatartasara visszavezethetd6 okbol
kovetkezett be a vételar megfizetésének lehetetlenilése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos, az elséfoku birdsag a kelléen feltart tényallasbol a
bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan jutott a felperesi kereset
megalapozatlansaga koérében helytalld jogkdvetkeztetésre. A felperes a
fellebbezésében nem hozott fel olyan, a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint megengedett U tényt vagy bizonyitékot, amely alapul szolgalna a
megalapozott els6foku itélet megvaltoztatasara.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az adasvételi szerzddéstdl valo elalldsat
azért volt ,kénytelen" gyakorolni, mert a bankhitel folyositas feltételeit az alperes
nem teljesitette, a 142.000.000 forint dnerét nem a meghatarozott évadéki szamlara
helyezte letétbe. Alperes ezzel szemben azzal védekezett, hogy a hitelfolyositasi
feltételek a felperesi magatartasra visszavezethetd okbdl nem teljesiltek, mert a
felperes nem csatolta a hitelezbivel az MFB altal megkovetelt 525.000.000 forint
0sszegl maximalis értékhatarig sz6l6 megallapodast.

Az elséfoku bir6sag a rendelkezésre allé peradatokbdl - utalva a Ptk. 312. § és 313.
§-ban foglaltakra - helyesen vont kvetkeztetést arra nézve, hogy a 2006. majus 12-
i egyuttmikodési megallapodas az 5.3. pontjaban foglalt feltételek nem teljesitése
miatt vesztette hatalyat. Felperesnek e szerint 2006. majus 15-ig tovabbi, a
szallitdival kotott olyan tartalmu fizetési megallapodast kellett volna csatolnia a hitelt
nyujté pénzintézet felé, amely szerint a V H Kft. a 2. szamu melléklet szerinti
kotelezettségei a 3. szdmu melléklet szerinti kdvetelését maximum 525.000.000
forint 6sszeggel haladjak meg. llyen megallapodas csatolasara azonban a felperes
részér6l nem kerllt sor. Alap nélkul allitia a felperes fellebbezésében, hogy a
rendelkezésre all6 adatok azt bizonyitjak, ezeket a megallapodasokat egyszer mar
megkototte, és a bankhoz el is jutatta. Az erre vonatkoz¢ fellebbezési allitasat a
felperes nem bizonyitotta, az els6foku iratok kozoétt elfekvé 25. sorszamu
mellékletként becsatolt hitelez6kkel kotott megallapodasok 2006. aprilis 26. és
majus 12. k6zott keletkeztek, azok tehat a 2006. majus 12-i emlékeztetét megel6z6
keltezésliek. Az pedig, hogy az MFB ezekrél a megallapodasokrdl tudomassal birt,
az egyuttmikddési megallapodas 4.1. pontjdban tett 2. szamu mellékletre utalas
tanusitja. Ezeket azonban a bank nyilvanvaléan nem tartotta megfelelének, mert ez
esetben a majus 12-i egyuttmikoédési megallapodas 5.3. pontjaban nem kototte
volna ki a megallapodas hatalyvesztését arra az esetre, ha a V-H Kft. 2006. majus
15-ig nem mutat be a szallitdival kotétt olyan tartalmu fizetési megallapodast,
amelynek alapjan megallapithaté, hogy a V-H Kft. 2. szamu melléklet szerinti
kotelezettségei a 3. szdmu melléklet szerinti kdveteléseit maximum 525.000.000
forinttal haladjak meg.

A felperesnek tehat az addig becsatolt hitelez6kkel kotott megallapodasokon felll
kellett volna tovabbi, hitelezOkkel megkétendé megallapodasokat csatolnia. llyen



megallapodasok meglétét felperes a fellebbezésében sem allitotta, erre
vonatkozdan csak az els6foku eljarasban tett eldadasat ismételte meg, miszerint a
korabban becsatolt iratokkal igazolta az MFB elvarasait. Allaspontjanak ellentmond
azonban az MFB els6foku iratok kozétt elfekvé 2006. julius 11-i banki feljegyzése,
amelyben rogzitésre kerllt, hogy az egyuttmikdédési megallapodas az 5.3. pont
értelmében hatalyat veszitette, ezért a folydsitdst megel6z6en annak ismételt
megkodtése valt sziikségessé. Az elséfoku birdésag allaspontja szerint - mellyel a
masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett - nem az alperesi magatartas miatt
vesztette hatalyat a hitelfolyositas feltételéll szabott 2006. majus 12-i tébboldalu
megallapodas. Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy
a felperesi elallds okaként megjelolt, alperesi szerzédéses kotelezettség teljesitése,
azaz az alperesi 6ner6 megfelel6 évadéki szamlara torténd befizetése esetén sem
kerllt volna sor a hitel folyositasara.

Tévesen allitia felperes a fellebbezésében, hogy alperes az adasvételi
szerzddésben kikotott vételarat neki felréhatd okbdol nem fizette meg. Kétségtelen,
hogy alperest a szerz6déskotést kovetben bekovetkezett, az elséfoku birdsag
itéletében részletezett kortlmények elbizonytalanitottak, ennek eredményeként
hozott dontést a 2006. junius 2-i taggydlésen, de a 2006. junius 25-i taggyulésén a
korabbi dontését megvaltoztatva ugy hatarozott, hogy fenntartja az adasvételi
szerzOdést, végrehajtja a torzstbke emelést, és a hitel lehivasa érdekében
szlkséges lépéseket megteszi. Ezt bizonyitja a 2006. szeptember 18-i emlékeztetd
tartalma is, mely szerint alperes kérte a rendelkezésre tartasi id6
meghosszabbitasat, a szikséges dokumentumokat augusztus 29-én csatolta. A
felperesi jogeldd 2006. szeptember 19-én az adasvételi szerz6déstél annak 6.
pontjdra hivatkozassal elallt. Ezzel maga hozott doéntést a szerzédés
megszlntetésérdl, melynek kdvetkezményeként az ujabb hitelbiralattal kapcsolatos
eljaras megszakadt. llyen korilmények mellett alperes terhére roni, és alperesi
kotelességszegésnek tekinteni a vételar kifizetés elmaradasat alappal nem lehet -
ahogy erre az elséfoku birdsag is helyesen mutatott ra itéletében -, mivel a felperes
maga dontdtt az ujabb hitelbiralattal kapcsolatos eljaras mell6zésérdl.

A kifejtettekre tekintettel a F | az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletét -
annak helytallé indokai alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében foglaltakkal 6sszefiuggben még
arra mutat ra, hogy a jogvita elbiraldsa szempontjabdl nincs jelentésége annak a
fellebbezési hivatkozasnak, hogy a 2006. szeptember 18-an készlilt emlékeztetdt a
résztvevék aldirasukkal nem Iattak el. Az emlékeztetd tartalmat az elséfoku birdsag
itéleti tényalldsaban tényszer(ien rogzitette, a 2006. majus 12-i megallapodas
tartalmanak tulajdonitott meghatarozo jelentéséget annyiban, hogy a megallapodas
személyre bontva hatarozta meg a felek teenddit, melyek betartasa a felek részérdl
a hitel folydsitasanak a feltétele volt.

Tényként allapitotta meg tovabba az els6foku birosag azt is, hogy felek nem
rendelkeztek a hitelfolydsitds meghiusulasanak kovetkezményeir6l. Ennek
rogzitését nyilvanvaléan azért tartotta szikségesnek, mert a szerz6déskotési



gyakorlatban ismert, hogy a felek megallapodasa elévigyazatossagbdl e kérdést is
rendezi. EbbdOl csupan azt az egyébként helytallo kévetkeztetést vonta le, hogy a
teljesités lehetetlenné valasa korében kell vizsgalni a felek felel6ésségének
fennallasat. Az els6foku eljaras adatai azt is alatdmasztottdk, hogy a vételar
teljesitésének eldfeltétele volt a bankhitel nyujtasa, a hitelbiralat pedig kedvezd volt.
Helyesen utalt arra a felperes a fellebbezésében, hogy a folydsitas elmaradasa a
jelen tgyben a felek magatartasa miatt kdvetkezett be. Az els6foku birésag azonban
e korben - a felperesi allasponttal szemben - azt a masodfoku birdsag altal is osztott
jogkovetkeztetést vonta le, hogy a hitel folyésitasa nem csak az alperes
magatartasa, hanem a felperes vallalasanak nem teljesitése kovetkeztében, a
tobboldali megallapodas hatalyvesztése okan maradt el. Valamint arra
figyelemmel, hogy a felperes a szerzddeéstdl elallt, meghiusitva ezzel az ujabb
hitelbiralattal kapcsolatos eljaras lefolytatasat.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a tdbbszor
maodositott 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése szerinti mértékd masodfoku
eljarasi illetékbdl, valamint a jogi képviseleti munkadijjal felmerllt koltségeit.
Megfizetni tartozik tovabb az alperes masodfoku eljarasbeli - altalanos forgalmi adot
is magaban foglalé - igyvédi munkadijbél all6 perkoltségét, melynek mértékét a Fi a
bir6sagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi koltségekrél szold, modositott 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. § alapjan
hatarozta meg, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban alldéan.

Budapest, 2012. februar 27.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke
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