Pfv.I.20.098/2011/4.

A Kuria a Novdk és Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Szabd
Zsuzsanna lgyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Papp Katalin
ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd és a II. rendd alperesek ellen
tulajdonjog megallapitdsa irdnt a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdsdgnal 7.P.II.20.830/2009. szdmon folytatott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 44.Pf.630.401/2010/7. szamu itéletével befejezett
perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen a felperes 4dltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek, mint egylittes jogosultaknak 150.000 (Szazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati kdltséget.

Indokolas

A perbeli ingatlan tulajdonosa a felszdmolds folytdn megszint EKF.
Kisszovetkezet (a tovabbikban: kisszovetkezet) volt. A
kisszévetkezet az 1991. majus 22-én aldirt adasvételi szerzddéssel
eladta az ingatlant a K. D. T. E. Igazgatdésdaganak (a tovabbikban:
igazgatdsag). Az addsvétell szerzd8dés szerint a kisszbovetkezet az
ingatlanra hdromszintes, tdébblakdsos lakdhdzat épitett, amely a
szerzddés megkbtésekor szerkezetkész dllapotban volt. A
szerz&désben a kisszdvetkezet eladdoként kételezettséget vallalt -
tovabbiak mellett - arra 1is, hogy az épitkezést 1991. oktdber 15-
éig befejezi, ,ezen hatdriddig a teljes ingatlant birtokba adja" és
a vételdr teljes kiegyenlitését kdévetden ,hozzajarul" a vevd
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzéséhez. A vevd
a tulajdonjog bejegyzése 1irdanti kérelmét 1992. janudr 7-én
nyujtotta be az illetékes féldhivatalhoz, amely féldhivatal 1995.
majus 30-dan kelt  hatdrozataval - a Magyar Allam kézbensd
tulajdonszerzésének, és az 1gazgatdsdg kezeldi jogdnak kdbzbensd
feltiintetésével - a tulajdonjogot az 1igazgatdsdg jogutddjanak, az



I. rendd alperesnek a javdra jegyezte be, mégpedig az ingatlan
egészére. A II. rendd alperes tulajdonjogdanak bejegyzése 2009.
junius 4-én ,kivalds" jogcimén tértént meg.

A kisszbvetkezet 1992-93-ban dtalakuldst kisérelt meg, az EKF. Rt.
dtalakuldsra alapitott cégbejegyzési kérelmét azonban a cégbirdsdg

elutasitotta. A kisszdOvetkezet ellen 1994. december  22-én
felszdmoldsi eljdrds indult. Az EKF. Rt. 1994. december 3-4n
eladoként addsvételi szerzddés kétdtt a GyKF. Rt. vevdvel: a

szerzddés szerint az eladd eladott a vevdének a perbeli ingatlanbdl
300 négyzetméter teriiletet és ,1 db kiiléndllo, életveszélyes lakdst
az alapité levél szerint megdallapitott tulajdoni hanyaddal". A
GyKF. Rt. az 1996. augusztus 1. napjan aldairt adadsvételi
szerzddéssel  tovabbadta a perbeli ingatlan 300 négyzetméter
,levdalasztott" telekrészét, a rajta 1lévs épililettel a Gy F. Rt-nek.
Az 1ingatlaniigyi hatdsdaghoz a GyKF. Rt. 1995. januar 18-an, a
felperes 1996. szeptember 3-dn nyujtotta be a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet.

Mivel a fdldhivatal elutasitotta a tulajdonjog bejegyzése irdnti
kérelmét, a felperes keresetében annak megdllapitdasdat kérte, hogy a
perbeli ingatlan 300/1544 tulajdoni  hdnyadat, ,az azon 4allo
épiilettel" egylitt megszerezte. Azzal érvelt, hogy a kisszdvetkezet
nem az ingatlan egészét adta el az 1igazgatdsdgnak, hanem az
ingatlan délnyugati sarkdban 1évé épililet valamint 300
négyzetméternyi teriletrész a kisszbvetkezet tulajdondban maradt,
igy e terliletrészre érvényes addsvételi szerzddések lancolatat
kéthették meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Arra
hivatkoztak, hogy a felperes 1igénye kételmi jogi 1igény, amely
eléviilt, emellett az E.K.F. Rt. sohasem volt a perbeli ingatlan
tulajdonosa, igy a kérdéses 1ingatlanhdnyad tulajdonjogdt sem
ruhdzhatta 4t a felperessel szerz8dd GyKEF. Rt.-re.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a felperes
fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg pedig helybenhagyta
az elséfoku birdsdg itéletét.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsdg egyetértett
az elsdfoku birdsdggal abban, hogy a tulajdonjog bejegyzése irdnti
kérelmek megszakitottdk az eléviilést, igy a felperes 1igényének
birdsdg eldtti érvényesithetdségét az eléviilés ugyan nem zdrta ki,
azonban hianyzott az 1igény  jogalapja. A mdsodfoku birdsag
egyetértett az elsdéfoku birdsdggal abban is, hogy mivel az EKF. Rt-
t nem jegyezték be a cégjegyzékbe, nem jott létre, létre nem joOtt
jogi személynek viszont a Ptk. 28.§ (4) bekezdése értelmében
jogképesség hidnydban nincsen szerz48dési  képessége  sem. Az
indokokat azzal egészitette ki a mdsodfoku birdsdg, hogy a



kisszbvetkezet felszdamoldsa az dtalakulds elhatdrozdsa eldtt
megindult, a felszamolds alatt 4116 szervezetek esetén viszont
kizdrt az d4dtalakulds, s a kisszdOvetkezet 1992. szeptember 29-én
egyébként sem az dtalakuldsat hatdrozta el, hanem a jogutdd nélkiili
megszinést. D6nté jelentdséget tulajdonitott a masodfoku birdsdg
annak, hogy a felperes keresetében tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzését kérte az 1996. augusztus 1-jén (a GyKEF.
Rt-vel) megkdétdtt szerzddés alapjdn, ugyanakkor a perbeli ingatlan
bejegyzett tulajdonosa a kisszovetkezet volt, aki az 1991. majus
22-én  megkdotott adasvételi szerzddéssel az egész ingatlan
tulajdonjogat 4dtruhdzta az alperesek jogelddjére. Az 1991. mdjus
22-én megkStétt addsvételi szerzd8dés Ptk. 207.S-anak (1) bekezdése
szerinti értelmezését kdévetden rdmutatott a mdsodfokd birdsdag: a
szerz&édés nem jeldblt meg az eladd tulajdonaban maradd tulajdoni
hdanyadot; a szerzddd felek a szerzddés 6. pontjdban a teljes
ingatlannak a vevd birtokdba addsdrol rendelkeztek; az I. rendd
alperes tulajdonjoganak bejegyzése pedig 1994. november 18-1
hatdllyal az ingatlan egészére megtdértént. Az EKF. Rt. 1994.
december 3-an kétdtte meg a szerzddést a GyKF.Rt-vel, tehat akkor,
amikor mdr a kisszdévetkezet sem volt az 1ingatlan tulajdonosa, s
minthogy a felperes jogelddije nem volt tulajdonos, téle
tulajdonjogot a felperes sem szerezhetett.

A jogerds itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése, az elsdfoku
itélet megvaltoztatdsa és keresetének helyt ado itélet meghozatala
végett - a felperes terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet.
Hangsulyozta, hogy a kisszdvetkezet az egész ingatlan tulajdonjogdt
ruhdzta at az alperesek jogelddjére, az ingatlanbol a perbeli 300
négyzetméter terililetd rész a tulajdondban maradt, tehdt azzal
rendelkezhetett. Erre utal az 1is, hogy ez az 1ingatlanrész még
jelenleg is keritéssel el van vdlasztva az ingatlan tobbi részétdl.
Erre vonatkozdé  ténydllitdsainak bizonyitdsdra kérte  tanuként
kihallgatni a masodfoku eljarasban az alperesi jogeldd és az eladd
kisszévetkezet kozott létrejbtt adasvételil szerzd&dés egyik
aldiréjat, B. J-t. Tévesnek tartotta az eljdrt birdsdgoknak az EKF.
Rt. jogképességével kapcsolatos dlldspontjat is. Allitotta, hogy a
kisszévetkezet 1992. julius 30-an atalakuldsrdél hatdrozott, az Rt.
alapszabdlyat 1992. december 22-én irtdk ald, a kisszdvetkezet
felszamolasdt pedig 1994. december 22-én rendelte el a birdsdg. A
kisszévetkezet az 4dtalakulds elhatdrozdsakor nem 4llt felszamolds
alatt, igy az 4dtalakuldsnak nem volt jogi akadalya.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.85-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
kizdrélag jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé, a jogerds itélet



azonban nem jogszabdlysértd.

A masodfoku birdsdg helytalldan mutatott rda annak perdéntd
jelentdségére, hogy az 1991. majus 22. napjdn megkdtdStt adasvételil
szerzddés alapjan - 1994. november 18-i hatdllyal - az ,egész"
ingatlan tulajdonjogdnak dtirdsa megtdértént a kisszévetkezetrdl az
I. rendd alperesre. A tulajdonjog dtirdsa folytdn a kisszdvetkezet
tulajdonjoga megszint, s mivel a kisszdvetkezet az ingatlan egy
részének (tulajdoni illetdségének) sem maradt a tulajdonosa, az
EKF. Rt. akkor sem ruhdzhatott volna 4t tulajdonjogot a GyKF.Rt-re,
(amelytdl az ingatlan vonatkozd 1igényét a felperes szdrmaztatja),
ha a kisszdvetkezetnek jogutddja lenne.

A tulajdonjog dtirdsdnak eredményeként kialakult helyzet csak abban
az esetben vdltozhatott volna, ha az I. rendd alperes, 1illetve
jogelddje (az 1igazgatdsdg) ellen téves 1ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés kiigazitdsa vaqgy térlése irdant per indul, és eredménnyel
jar, azonban a kisszOvetkezet nem inditott az I. rendd alperes,
illetve jogelddje ellen sem kiigazitdasi, sem térlési pert.

Amellett, hogy helyes az eljart birésagok jogképességgel
kapcsolatos jogi dllaspontija is, a felperes tulajdonjoga
bejegyzésének tovabbi, elhdrithatatlan ingatlan-nyilvantartdsi jogi
akaddlyai 1s vannak. Ingatlan természetben kdriilhatdrolt részére
ugyanis nem kéthetd érvényes adasvételi szerzddés, legfeljebb
eldszerzddés, mégpedig olyan tartalommal, hogy az elado az
adasvételi szerzdédés targyaként megjeldlt természetben
kériilhatdarolt ingatlanrész ¢&énalld ingatlanként vald kialakitdsdra,
s az 6ndallé ingatlan tulajdonjogdnak  dtruhdzdsdra irdnyuld
szerz8dés megkétésére vallal kételezettséget. A perbeli esetben az
EKF.Rt., a GyKEF. Rt., 1illetve a felperes kézott létrejétt
adasvételi szerzddések tdrgya ingatlan természetben kdériilhatdrolt
része volt, ezért azok tulajdonosvdltozds 1ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésének alapjdul nem szolgdlhattak volna abban az esetben
sem, ha a szerzddéseket eladoi pozicidban az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos kéti meg. Ezzel egyezd jogi
dllaspontjdt a foéldhivatal helyesen fejtette ki a felperesnek a
tulajdonjog bejegyzés irdanti kérelmét elutasitd hatdrozatdban.
Mindennek jogszabdlyi alapjat a perbeli addsvételi szerzddések
megkdotése idején hatalyos jogszabdly: az ingatlan-nyilvantartasrol
szélo 1970. évi 31. tvr. 15.§8-dnak (6) bekezdése teremtette meg,
amely akként rendelkezett, hogy a jog vagy a tény azzal szemben
jegyezhetd be, aki ott jogosultként mdr szerepelt, vagy akit
jogosultként egyidejilileg bejegyeztek; a tvr. végrehajtdsdra kiadott
27/1972. (XII.31.) MEM rendelet 10.§ (1) bekezdése értelmében pedig
tulajdonjogot az egész 1ingatlanra vagy annak eszmei hdnyaddara
lehetett bejegyezni. A felperes keresetében ingatlan természetben
kériilhatdrolt részére kérte tulajdonjogdnak bejegyzését, mégpedig
annak ellenére, hogy a szerzddést, amelyre a bejegyzési kérelmét



alapitotta, nem az 1ingatlan bejegyzett tulajdonosdval, illetve
annak jogelddjével kbtotte. A kereset elbirdldasdra mdr az ingatlan-
nyilvdntartdsrél szolo, jelenleg hatdalyos 1997. évi CXLI. tv.
(Inytv.) és a végrehajtdsdra kiadott 109/1999. (XIT1.29.) FVM
rendelet (Inytv.Vhr.) szabdlyai irdnyaddak, az Inytv. 91.S$S-dnak (1)
bekezdése és az Inytv.Vhr. 123.§-dnak (1) bekezdése és a 124.S$-a
értelmében. Az eldébbiekben megjeldlt kordabban hatdlyos
jogszabalyokkal az Inytv. 49.8-dnak (1) bekezdése és az Inytv.Vhr.
6.S-anak (1) bekezdése szé szerint megegyezd rendelkezéseket
tartalmaznak, igy a felperesnek a tulajdonjoga bejegyzésének

elrendelésére iranyuld keresete - a jogerds itéletben kifejtetteken
tul - a szdéban forgd bejegyzési akaddlyok folytdn sem volt
teljesithetd.

Mivel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, azt a Kairia a Pp.
275.8-anak (3) bekezdése alapjan - az eldbbiekben részletezett
indokoldsbeli kiegészitéssel - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.8-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.S$-anak (1)
bekezdése alapjdn kételes az alperesek feliilvizsgdlati kéltségének
a megfizetésére.

Budapest, 2012. mdrcius 28.

Dr. Harter Madria s.k. a tandcs elndke, Dr. Szldcs Jézsef s.k. eldadd
bird, Dr.Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



