Pfv.IV.21.019/2012/4.szam

A Kuria a személyesen eljart felperesnek a személyesen eljart
alperes ellen személyes adat helyesbitése irdnt a Budakdérnyéki
Birdsdg eldtt 9.P.20.881/2011. szdamon meginditott és a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 5.Pf.25.918/2011/7. szami jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 19. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet - helybenhagyva az elséfokui birdsdg itéletét -
elutasitotta a személyes adat helyesbitése 1irdnt eldterjesztett
keresetet.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozassal a felperes
nyujtott  be feliilvizsgalati kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezését, az eljardasra a Székesfehérvdri Térvényszék kijelslését,
annak az uj eljardas lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataldra
utasitdsat kérve. Feliilvizsgalati 4dlldspontja szerint az elsdfoku
birésdg a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekid adatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 17. § (3)
bekezdésében foglaltakat megsértve jdart el. A perben ugyanis
kizdrélag az adatkezeld székhelye szerint illetékes birdsdg eldtt
kellett volna az eljardst lefolytatni, amelyet kdbzzétett eseti
déntés 1is aldtdmaszt. Ebbdl eredbéen a hatdrozatot hozd birdsdg sem
volt szabdlyszerien megalakitva, illetve a hatdrozatok
meghozatalaban kizdrt bird vett részt.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Az Avtv. 17. § (3) bekezdése szerint a személyes adat kezelésével
kapcsolatos per az adatkezeld lakdéhelye, székhelye, illetve az
érintett lakohelye, tartdzkoddsi helye szerinti helyi birdsdg eldtt
is megindithatdé volt. A felperes - feltehetdleg - az alperes
lakohelyéhez igazoddan, a Székesfehérvdari Varosi Birdsdag eldtt
inditotta meg a keresetét. E birdsdg birdi azonban kollektiven
elfogultsdgot jelentettek be a felperes ligyében, ezért az egész
birésdg kizdrtsdga miatt a Pp. 45. § alapjdn sziikségessé valt az
eljaro birdsdag kijeldblése. Ennek megfelelden jart el a Févarosi
Térvényszék, amikor a kijeldlésre a Pest Megyei Birdsagnak adott
utasitdst, majd a Pest Megyei Birdsdg a hatdskorrel rendelkezd
Budakdérnyéki Birdsdgot kijeldlte. A Budakbérnyéki Birdsdg
illetékességét tehat a Pp. szabdlyai alapjan lefolytatott
szabdlyszerd kijeldlés alapozta meg. Téves ezért a felperesnek az
az 4dllaspontja, hogy az eljdrd birdsdgok illetékesség hidnydban
jartak el, amely miatt a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezendd.

Onmagdban amiatt, hogy egy birdsdg esetleg illetékessége vagy
hatdskoére hianyatdél fiiggetleniil az ligyben eljdr, nem dllapithato
meg, hogy az eljard birdi tandcs nem volt szabdlyszerien
megalakitva, vagy az lgyben kizdrt biré vett volna részt. Az
adatvédelemmel  kapcsolatos polgari ligyben, miutan  jogszabaly
kivételt nem tesz, a Pp. 11. § (1) bekezdés alapjdn egyes bird jar
el (akdar van a birdsdgnak hatdskdre és illetékessége, akdar nincs),
ezért az elsdfoku birdsdg megalakitdsa nem volt szabdlytalan.
Masodfokon pedig a Pp. 11. § (4)  bekezdés rendelkezésének
megfelelden hdarom hivatdsos birobol 4116 tandcs jart el.

Azt a kérdést, hogy az adott bird vagy birdsdag kizdrt-e, egyediil a
Po. 13. $-dban, illetve a Pp-nek a biré vagy a birosdagok
kizdrtsdgdval kapcsolatos szabdlyai alapjdn lehet megdllapitani.
Abbdél a ténybdl eredden, hogy esetleg az eljdrd birdsdgnak nem volt
hatdskére vagy 1illetékessége, a birdk kizdrtsdgdra kdvetkeztetést
levonni nem lehet. Ez sem alapozta meg tehdt a felperes eljardsi
szabdlysértésre alapitott feliilvizsgdlati kérelmét. Olyan tényt
ugyanakkor a felperes nem adott eld, amely a Budakdérnyéki Birdsag
vagy a Budapest Koérnyéki Térvényszék részérdl eljdrt birdk
kizartsagat megalapozta volna.

Véglil a felperes hivatkozott eljdrdsi szabdlysértésként a Pp. 195.
§-aban foglaltak (kbzokirat) megsértésére, azonban a
feltilvizsgalati kérelem erre vonatkozoé értékelhetd indokot nem
adott eld. A felperesnek a BH 1995/288. szdm alatt kézzétett eseti
déntésre valo hivatkozdsa téves, ugyanis az a kézérdekid adat
megismerésével kapcsolatos perben keletkezett dllasfoglalds.



Mindezekre tekintettel alaptalanul hivatkozott a felperes eljardsi
szabdlysértésekre, amelyek a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését indokolndk. Ezért a Kuria
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta. Az alperesnek dtharithatd kéltsége nem meriilt fel. Az
eljdrds az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. tv. 57. § (1)
bekezdés o) pont alapjan illetékmentes.
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