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A Kuria a dr. Kustos Petra iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Peti Eva iigyvéd d4dltal képviselt alperes ellen jogutodldssal
kapcsolatos megdallapitdasok irdnt a  Kaposvdri  Birdsdg eldtt
12.P.20.777/2010. szam alatt meginditott és a Somogy Megyel Birdsdg
3.Pf.20.627/2011/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

s

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elsd- és mdsodfoku

perkéltséget és feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget.

A le nem rott kereseti, fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A Jjogerds itélet megdllapitotta: az alperes nem a felperesi
szakszervezetbdl torténd kivdldssal jott létre, és az alperes nem
jogutddja a Kobzuti Kozlekedési Szakszervezet (tovdabbiakban : ....)

et e e e et e e e , tovabbd azt, hogy jogutddldas hidnydba
nem  képezheti az alperes vagyonat a jogelddnek tekintett
alapszervezet vagyona. A jogerds itélet az alperest perkdéltség
megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperesi
kézuti kézlekedési szakszervezetnek, mint tarsadalmi szervezetnek
szervezeti egysége volt a e e e et e e Az
alapszervezet a felperestdl, annak Alapszabdlya alapjdn jogi



személyiséget kapott, amelynek ¢&éndlldé ligyintézd és képviseleti
szerve volt, tovabba a mikddéshez sziikséges vagyonnal rendelkezett.
A jogli személyiség elnyerése ebben a vonatkozdsban az Alapszabdly
déntésétdl fliggbétt, a szervezeti egység nem mindsilt 6ndallo
szervezetnek, a KKSZ Kapos Voldn Rt. alapszervezet szdrmazékos
jogalanyisdggal rendelkezett.

2010. februdr 8-dn a .... .. ... alapszervezet valasztmdnyi
lilést tartott, ahol olyan hatarozatot hoztak, hogy az alapszervezet
teljes kord jogutddjaként megalakult A ... vuve eeueeeene wuuan
alperes. A Somogy Megyei Birdsdg 2010. mdrcius 17-én jogerdre
emelkedett végzésével 3787. sorszam alatt az alperesi
szakszervezetet nyilvdntartdsba vette. A megalakulds tényét az
alperes képviseldije csak a bejegyzést kévetden kbézolte  a
felperessel. A nyilvantartdsba vételt kovetden az alperes
deklaralta, hogy a felperesi szakszervezetbdl kivalassal
szarmaztatott jogi személyiséggel rendelkezd alapszervezet teljes
kérd jogutodjaként jétt 1étre és 6ndallé jogli személyiséggel
rendelkezik. A felperes a Somogy Megyei Fdligyészséghez fordult
térvényességi felligyeleti intézkedés megtétele érdekében, a cimzett
azonban az intézkedés megtételére nem latott alapot. Az alperes
jelezte, hogy vagyoni elszdmoldst fog kezdeményezni a felperes
irdnyaba. Ilyen  birdsdgi eljdrast azonban az alperes nem
kezdeményezett, vagyoni Iligyekben keresetet a felperessel szemben
nem terjesztett eld.

A felperes szerint jogai védelmében birdsdagi itélet sziikséges
abban a kérdésben, hogy ténylegesen bekdévetkezett-e jogutddlds vagy
sem. Ezért keresetet nyujtott be a birdsaghoz, amelyben a Pp. 123.
§-a alapjdn annak megdllapitasat kérte: az alperes nem a koézuti
kbzlekedési szakszervezetbdl toérténd kivaldssal joétt 1étre; az
alperes nem jogutddja a ... et et e e e ; jogutodlas
hidnydban nem képezheti az alperes vagyonat a jogelddnek tekintett
alapszervezet vagyona. A felperes keresetében eldadta, hogy a
megallapitdsi kereset torvényl alapfeltételei fenndllnak, mert
jogai védelmében sziikséges a nemleges megallapitds, amely utdn az
ligyészség 1is 1épéskényszerbe keriil az alperes toérvényességi
feliligyelete kérében. A felperes eldadta: a e e e
alapszervezetének csak szdrmazékos jogalanyisaga Volt nem pedig

6ndllo tagszervezetként szerepelt a ....... Ehhez képest dllitotta:
a jogutoddlas fogalmilag kizdrt, kivdalasrol sem lehetett szo, igy az
alperes nem szerezhette meg =

alapszervezetének vagyondat sem.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Eldadta: az elsdé fokon
eljdrt birdsdgnak az eljdrdsra nem volt hatdskdre, tekintettel
arra, hogy a tdrsadalmi szervezetek kozOotti tagsdagi vitdardl volt
szo. Rogzitette: a tagsagi jogok gyakorldasa kordbban 1is a
szervezeti egységeken keresztiil tértént, a tagfelvételre és a



tagsdg megsziintetésére kiterjedden is a felperesi szakszervezetnek
kézvetlen tagsdga nem volt. Kozélte azt 1is, hogy a Jjogeldd

alapszervezet tagjai déntéttek a tagsdgi viszonyuk
megsziintetésérdl. Szabdlyos jogutdodlas tértént, igy az
alapszervezet teljes vagyona, tagsaga, - beleértve a
tisztségviseldket is - dtkeriilt az Uj szervezetbe. Eldadta azt is,

hogy a megdllapitdasi igénynek a Pp. 123. $-dban régzitett
feltételei a jelen esetben nem dlltak fenn.

Az elsdfokui birdsdg a keresetnek teljes egészében helyt ado
hatdrozatot hozott. Megallapitotta: az alperes hatdskoéri kifogdsa
nem alapos, mert nem az adott tdrsadalmi szervezeten beliili tagsag
kériili vitdardl van szo.

Az elsdéfoku itélet megdllapitotta: az alperesi tdrsadalmi szervezet
birésdgi bejegyzése hibéds volt. A tdrsadalmi szervezetek
nyilvantartdsba vételérdl szolo Kézigazgatdsi Kollégiumi 1. szama
alldsfoglaldas alapjdn, a tdarsadalmi szervezet szervezeti egysége
nem mindsiil 6ndlld tdarsadalmi szervezetnek, igy 6nalld tdrsadalmi
szervezetként térténd birésagi nyilvantartdsba vételét az
egyestilési jogrdél szold térvény nem teszi lehetdvé. Arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az alperes olyan téves ldtszatot
kelt, mintha tagjai személyének esetleges d4dtfedésén feliil bdarmi
érdeme kéze lenne a felpereshez, illetve annak szervezeti
egységéhez. Ezen tevékenységével pedig sérti a tagjai, a vele
kapcsolatba keriilék és a felperes jogos érdekeit. Arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a megdllapitdsi keresetnek a Pp. 123.
§-dban roégzitett feltételei az adott esetben fenndllnak: amennyiben
a birdsdg helyt ad a keresetnek, akkor az Iligyészség, mint
feliigyeleti hatdsdg feliigyeleti eljdrdst kénytelen kezdeményezni a
valdétlan és félrevezetd alapszabdalyi tartalom tdérlése irant,
illetve jogutddlds hidnydaban az alperes a jovében nem tamaszthat
vagyoni igényt a felperesi szakszervezeti vagyonnal szemben.

Az elsdfoku bircsag itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Ebben fenntartotta a hatdskdri kifogdsdt, valamint
eldadta, hogy a Pp. 123. $-aban rdgzitett megallapitdsi keresetnek
a jelen esetben nincs helye. Utalt a Somogy Megyel FJ&iligyészség
kifejtett 4dlldspontjdra: amennyiben az alperes vagyoni igényt
terjeszt el a felperessel szemben, azt a felperes elutasithatja,
akkor az alperes fordulhat a birdsdghoz, amely az adott per
keretében elddéntheti azt, hogy az alperes valdban jogutddja-e a
et e e e e vagy sem. A felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A jogerds itélet helybenhagyta az elsdéfokt birdsdg itéletét.
Megdllapitotta: az alperes hatdskéri kifogdsa nem alapos, mert két
6ndllo tdrsadalmi szervezet kézS6tti perrdl van szd és az alperesi
szervezet nem a felperesi szervezet tagja. Erdemben kifejtette: egy



szakszervezet szervezetl egysége lehet jogi személy, de nem mindsiil
6ndlldé tdarsadalmi szervezetnek, tagja és vagyona pedig csak a
tarsadalmi szervezetnek lehet.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet
megvaltoztatdsat és a kereset érdemi elutasitdsat kérte,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
eljdrt birdsdgoknak Uj eljdrds lefolytatdsdara és Uj hatdrozat
meghozataldra utasitdsdt kérte. A feliilvizsgdlati kérelemben az
alperes eldadta: jogszabdlysértden jutottak a birdsdagok arra a
kbvetkeztetésre, hogy a perbeli jogvita elbirdldsa elsd fokon nem
tartozott a megyei birdsdg hatdskdérébe. A felperes Alapszabdlydnak
VI. fejezete foglalkozik a .... sSzervezeti egységeivel. Ebben az
szerepel, hogy a jogi személlyé nyilvdnitott szervezeti egységek
tagdijbol szdrmazo kbltségvetéssel és leltar szerinti
kiilénvagyonnal rendelkeznek. Ugyancsak az Alapszabdly hatdrozza meg
a szervezeti egységek jogositvanyait. Ebbdl megdllapithatdnak
taldlta, hogy a tagok tagsdgi viszonyukkal kapcsolatos
nyilatkozatot tettek akkor, amikor az alperesi szakszervezetet
megalapitottak, 1igy érdemben tagsdgi vitdrdl van szo6, amelyben
eljdrni elsd fokon a megyei birdsdgnak volt hatdskdére, nem pedig a
ténylegesen eljdrt Kaposvdari Varosi Birdsdnak. A kérelemben az
alperes érdemben eldadta, hogy a Pp. 123. § alkalmazdsdnak az adott
ligyben nem volt helye, mert annak konjunktiv feltételei hidnyoznak.
A felperes nem 1igazolta a megdllapitdsi keresetre vonatkozd jogi
érdekét, illetve semmi nem akaddlyozta volna meg a felperest abban,
hogy marasztaldsra irdnyuld keresetet eldlterjesszen. A .
..... munkdltatonal a per folyamatban léte alatt UJjaszerveztek a
e . alapszervezetét. A munkaltato ezen
Szakszervezet letet elismerte, a perben sziikségszerd lett volna
ezen alapszervezet perbe vondsa 1s. Az eljdrt birdsdagok a vagyonra
is kiterjedd hatdrozatokat hoztak. Az alapszervezet perbe vonasanak
hidnyat olyan 1lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek itélte meg az
alperes, amely miatt a masodfoku birdsdagnak az elsdéfoku birdsdgot a
per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozathozatalra kellett volna
utasitania.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel a Kuridnak
elsédlegesen a hataskori kifogassal kellett foglalkoznia. A Pp. 23.
§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a térvényszék hatdskorébe
tartozik a tdérvényszék 4dltal nyilvdntartdsba vett, cégnek nem
mindsiilé szervezetekkel kapcsolatos perek kéziil a 3. § (1) bekezdés
fb) pontja szerint az ilyen szervezetek és tagjaik (volt tagjaik)
kézotti, illetve a tagok (volt tagok) egymds koézti, a tagsagi



jogviszonyon alapuld perei. Az eljart birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil dllapitottak meg, hogy a jelen esetben nem ilyen perrdl van
szo. A tdrsadalmi szervezetek nyilvantartdsaba jogerdsen bejegyzett
alperesi szervezet sajat d4dllitdsa szerint sem volt tagja a
felperesi szervezetnek. A jelen pernek pedig nem az a targya, hogy
a felperesi szervezet a felperesi szakszervezetnek tagja-e vagy
sem. Igy nem lehet érdemben tagsdgi vitdrél beszélni.

A Pp. 123. $-a értelmében, ha a kereseti kérelem szamaddsi
kbtelezettség megdllapitdsdra 1rdnyul, a felperes ezzel egylitt
kérheti az altala eldterjesztett szamadas helyességének
megdllapitasat is. Megallapitasra irdnyuld eqgyéb kereseti

kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdallapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvdsa végett szikséges és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség
lejdrtanak hidnydban vagy valamely mds o0kbol teljesitést nem

kévetelhet. A jogszabdlyi rendelkezésbdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy a megallapitdsra iranyuld egyéb kereset
eldterjesztésének két egylittes (konjunktiv) feltétele van.

Amennyiben egyetlen eldfeltétel hidnyzik, akkor nincs  helye
megdllapitdsra irdnyuld egyéb keresetnek. Tévesen jutottak arra a
kbvetkeztetésre az eljart birdsdgok, hogy a nemleges megdllapitdsok
a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvdsa végett
sziikségesek lettek volna. Az eljdrds adatal szerint az alperes
érdemi vagyoni igényét a felperes irdnydban csak jelezte, annak
érvényesitésére jogl lépést nem tett. Ha az alperesnek ténylegesen
vagyonli 1igénye van a felperes 1irdnyaba, akkor azt formalizalt
eljdrdsban, perben érvényesitheti. Ilyen jévébeni eljdrdsban a
felperes egydltaldn nincs elzarva attol a lehetdségtdl, hogy
érdemben vitassa az alperesi oldalon valdban jogutddlds kdvetkezett
volna be a ... ... ieieieie e és az alperes kdézott.

Kévetkezetes és egyertelmu a berl gyakorlat abban a vonatkozdsban,
hogy olyan tényre vonatkozdan, amelyre a konkrét perben
védekezésként hivatkozni lehet, nincs helye - jog megdévdsa cimén -
megallapitdsi kereset vagy viszontkereset eldterjesztésének (BH
1985/195.). Ha az alperes a szakszervezetl vagyon megosztdsa irdnt
a felperessel szemben pert inditana, a felperes nincs elzdrva attol
a lehetdségtdl, hogy a jelen perben megallapitani kért okokra a
perben érdemben hivatkozhasson. Nincs elzdrva a felperes tovabba
attel sem, hogy a vitatott vagyonelemek  tekintetében  akar
marasztaldsra irdnyulé  kereseti kérelmet terjesszen el a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgndl, az alperessel
szemben. Megdllapithatd volt tehdat, hogy a megallapitdsra irdnyulo
egyéb kereseti kérelem eldterjesztésének térvényi eldfeltételei
hidnyoztak. Ehhez képest az eljart birdsdgok ezzel ellentétes
déntése jogszabalysértd volt. A per eldéntése szempontjébél nem bir
jelentdséggel az, hogy a e e . ce e mikodds
alapszervezetét 1idd8 kdbzben UJjaszerveztek vagy sem, illetve annak
sincs jelentdsége, hogy ezt az alapszervezetet a felperes nem vonta



perbe.

Mindezek alapjan a Kdiria a jogsértd jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elsd foku
itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét érdemben
elutasitotta. A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdételezte az elsé- és masodfoki, valamint a
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére, amelynek mértéke a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan keriilt megdllapitdsra. A
felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan személyes 1illetékmentességet élvez,
ezért a le nem rott eseti, fellebbezési, illetve felililvizsgdlati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2012. december 1Z2.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk.
eldado biro, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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