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A Kuria a dr. Balint Maté Mor lgyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Kecskés Tiinde jogtandcsos dltal képviselt I. rendd, a dr.
Komordczi Bernadett jogtandcsos adltal képviselt II. rendd és a dr.
Monostori Péter jogtandcsos altal képviselt III. rendd alperesek
ellen kézigazgatdsi jogkdérben okozott kdr megtéritése irdnt a
Fé8vdrosi Birdsdg eldtt 2.P.23.103/2006. szam alatt 1indult és a
Févdrosi Itéldtdbla 9.Pf.21.725/2011/14. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 122. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyva, a
felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet egyetlen alperes
vonatkozdsdban sem taldlta megalapozottnak a felperes keresetének
jogalapjat.

A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a felperest
1998. februdrjdban, vastagbél kilyukadds utdan kialakult tdlyog,
valamint hashdartya gyulladas miatt operaltak meg. Késdéi
posztoperativ szakban fistula alakult ki. Ennek mitéti elldtdsa
miatt 1998. szeptember 22-én vették fel a nagykanizsai koérhdz
dltaldnos sebészeti osztdlydra, ahol 1998. szeptember 25-én un.
resectiét végeztek. Ezt kévetden a felperes rendszeres orvosi
kezelésre szorult. 1999. janudrjdban rekonstrukcids mitétre
eldjegyezték a fenti koérhdzban. Erre a mitétre ténylegesen nem



keriilt sor. A korhdz sebészeti szakambulancidja 1999. mdrciusdban
igazolta, hogy bdr az év elején rekonstrukcids mitétet terveztek,
azt azonban a korabbi mitéti hegben kialakult gennyesedés miatt nem
tudtdk elvégezni. A felperes ezt kévetden 1is rendszeres jadrobeteg
ellatdsban részesiilt. A felperest tobb blncselekmény miatt - 1997.
és 2001. koézétti cselekményel kovetkeztében - toObbszOr jogerdsen
elitélték. A felperes jogerds elitéléseit a Pécsi Varosi Birdsdg
2004. aprilis 24-én foglalta &sszblintetésbe, 5.Bk.7,/2004/8. szamon.
Ebben az 1itéletben az J&sszblintetés tartamat hat év két hodnap
fegyhdzban d4dllapitottdk meg azzal, hogy a felperes feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Ezt megeldzden a Nagykanizsali VAarosi
Birdosdg dltal kiszabott és 2000. szeptember 29-én jogerds itélet
szerint egy év bdérténbiintetés letdltésére a felperes halasztdst
kapott, hdrom hdnapi iddtartamra. A felperes ezt kévetden 1is
halasztds engedélyezését kérte, egészséqgliigyl dllapotdra valod
hivatkozdssal. A felperes 2002. julius 17-én, 2002. december 11-én,
2003. majus 9-én, 2004. oktodober 13-dn és 2005. julius 24-én kérte
ismételten a biintetés félbeszakitdsdt. FEzeket a kérelmeket az
igazsagligyi miniszter egyardant elutasitotta, a kérelmek
teljesitését az I.r. alperes részérdl nem tamogattak. A felperest
2002. marcius 4-én a Zala Megyel Biintetés-végrehajtdsi Intézet
fogadta be, majd Baracskdra és Sopronkdéhiddra keriilt, a jogerds
O0sszblintetés végrehajtdsdra a II.r. alperes fogadta be a felperest
2004. dprilis 19-én. A II.r. alperes a felperes egészséqgligyi
dllapotdra tekintettel &t hdénapon 4at betegszobaban helyezte el,
majd pedig fizikoterdpias kérletben, ezt kévetden pedig
egyszemélyes elhelyezésére keriilt sor.

A III.r. alperesnél 1999. majus 12-én, a felperes korabbi
biintetései letdltése sordan megdllapitottdk, hogy az 1998. februari,
majd az azt kévetd beavatkozasokkal O6sszefliggésben, tulszurdsnyi
sipolyon keresztiil minimdlis valadékozds tapasztalhatd, az un.
vendégnyilds kdérnyezete békés, a vendégnyilds visszahelyezése az
orvosi vélemény szerint nem siirgds, amennyiben az operdld
intézetben megszervezhetd, elsdsorban ott kell azt elvégezni. A
felperest 1999. mdajus 19-té1 junius 2-4ig a III.r. alperes
belgyogydszatdn kezelték, pajzsmirigy tulmikddés tiineteivel. A
felperes az ezt meghaladd korhazi elhelyezést, gyogyszeres
bedallitdast, illetve miitét lehetdségét elvetette és a hasi ligyeinek
a koérhdz sebészetén térténd elldtdsat is megtagadta. Ugyancsak a
IIT.r. alperesnél rogzitették 1999. juliusaban, hogy nagyfoku
hasfali szétvalas, emberfejnyi sérv, posztoperativ sérv
tapasztalhatd. ROgzitették, hogy az intézet egészségligyl részlegén
tarthato a felperes, a napl tisztdlkoddsi lehetdség biztositott az
egészséqgliigyl részlegben. Megallapitottdk, hogy a hasi stdtusz miatt
nincsenek meg a mitét objektiv feltételei. Megdllapitottdk azt 1is,
hogy az alapbetegség, amely miatt a mitéti beavatkozds toértént,
majd az azt kovetd miltétek nagy kiterjedtsége miatt a tovdbbi
szbévédmények lehetdsége barmikor fenndllhat. Régzitették a III.r.



alperesnél, hogy 1999. szeptemberében terveznek eqgy olyan
endoszkdépos vizsgalatot, amely alapjan eldénthetd, hogy zdrhato-e
egydltaldan a vendégnyilds. Tekintettel a szdamos mitétre, ez utdn
lehet arrdél nyilatkozatot tenni, hogy 1indokolt-e a  Dbilintetés
félbeszakitdsa, mert célszerd lenne a tovabbili mitétet az elsd
elldto intézetben elvégezni. 1999. augusztus 18. és szeptember 10.
kbz6tt a felperest ismételten a III.r. alperesnél kezelték, azt a
megallapitdst tették, hogy akkor lehetséges a mivi végbélnyilds
sebészi megoldasa, ha a felperes hormonhdztartdsa megfeleld lesz.
2000. marciusdban a nagykanizsai koérhdzban kezelték a felperest,
aki két napi konzervativ kezelés mellett tilinetmentessé valt és a
rekonstrukcids mitétet elutasitotta.

2003. janudrjaban a III.r. alperesnél azt rogzitették, hogy a
kiterjedt béldsszendvésekre és egyéb belgydgydszati betegségekre
tekintettel a felperesnél a hasfali sérv megolddsa kockdzatos,
ezért a sérv mitéti megolddasa nem javasolt. 2004. mdajus 3-dn a
IT.r. alperes konziliumot kért a SOTE TI. szamu  Sebészeti
Klinikajatol, ezt a felperes 1is elfogadta. Azt véleményezték, hogy
a hasfal rekonstrukcids mitét elvégezhetd a III.r. alperesnél, de
sziikség esetén készséggel ismételten konzultdlnak. 2005. mdjusdban
a II.r. alperes ismételten a Budapesti I. szdamu Sebészeti Klinikdra
utalta be a felperest, ahol a hasi statuszt tekintve ,valdszinidleg
mithetdének" itélték. A vizsgadlat alapjan megallapitottdk, hogy a
hasfal rekonstrukcidéja technikailag nagyobb nehézségek nélkiil
megoldhatdé, de két ellenjavallat fenndll: az egyik kézdéttik az,
hogy a pdciens az utdkezelést 1is a klinikdn szeretné, amire nincs
lehetdség.

A felperes 2005-ben kérte, hogy a mivi végbélnyilds miatt helyezzék
el 6t betegszobdra, mert az a zdrkakdézdbsségben vald egylittlétet
zavarja. Azt 1s kérte ebben az évben a felperes, hogy az d4dltala
megvadlasztott kdérhdazban keriiljén sor a kezelésére. A II.r.
alperesnél a felperes 2004. d&prilis 19-1 befogaddsatdol 2004.
szeptember 27-ig volt betegszobai elldtasban, 2005. februar 21-ig
pedig specidlis fizikoterdpids kérletrészen helyezték el, majd
pedig egyszemélyes elhelyezést kapott. 2005. oktdberében a felperes
tiltakozott az egyszemélyes elhelyezés ellen, annak ellenére, hogy
kordbban erre éppen az & kérelmére keriilt sor. A felperest 2006.
janudr 4. és szeptember 15-e kbzo6tt a III.r. alperes belgyodgydszati
osztdlydn kezelték. ROgzitették, hogy ismételten felmeriilt a stoma-
zdrds megoldasa, ehhez a sebészeti osztdallyal térténd konzultdciodt
ajanlottdak fel, de ez eldl a beteg elzarkdzott. 2006. szeptember
12-én a felperes munkaképesség csbkkenését 70 %-ban véleményezte a
IIT.r. alperes. A II.r. alperes a fogvatartds alatt a felperes
részére az un. Stoma-zsdkokat rendszeresen biztositotta, mint
vénykoteles eszkbzt. A felperes a II.r. alperesi 1intézetbdl 2008.
szeptember 19-én szabadult.



A felperes t6bbszér moédositott keresetében az I.r. alperes esetében
jogellenes magatartdasként azt tilintette fel, hogy az I.r. alperes a
bilintetés félbeszakitds iranti kérelmeit nem tamogatdlag
terjesztette fel a déntést hozé miniszterhez. Az I. és II.r.
alperesekkel szemben arra 1s hivatkozott, hogy nem az egészségi
dllapotdnak megfeleldek voltak a fogvatartds kériilményei, egy
alkalommal engedély hidnyaban nem fiirédhetett, az un. stoma-
zsdkokrol pedig a II.r. alperes nem gondoskodott megfelelden és
rendszeresen és ugyanez volt a helyzet a tisztdlkoddsi eszkézdkkel
is. A III.r. alperessel szemben a felperes a jogellenességet abban
latta megdllapithatonak, hogy 2004-ben el kellett volna végezni a
rekonstrukcidés hasi mitétet, ennek sordn az un. vendégnyilds
bezdrdsdt. Eldadta, hogy ez a III.r. alperesnél Ilehetséges lett
volna, de erre nem keriilt sor. A felperes egyetemlegesen kérte az
alpereseket 50.000.000 forint megfizetésére kotelezni. Eldadta,
hogy a kdra a hdarom alperes egylittes magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben keletkezett, a kar pedig az, hogy
visszafordithatatlanna valt egészséqgligyi allapota, a hasi
rekonstrukcids militét elvégzésére a jelenben mdr nincs lehetdséqg.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta: a biintetés
félbeszakitdsa toérvényi lehetdség, amely a fogvatartott kérésére
nem koételezden biztositandd jogintézménynek tekinthetd, egyébként
pedig a kérelmet a fogva tartdé BV intézetben kell eldterjeszteni.
Nyomatékkal utalt arra, hogy a vonatkozo jogszabdly értelmében a
biintetés-végrehajtds egészségligyl intézményeiben kell elsddlegesen
megoldani a fogvatartottak egészségiigyi problémdit. A II.r. alperes
ugyancsak a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta: a felperes nem
meritette ki a rendelkezésére 4allo, a kdar elhdritdasdara alkalmas
jogorvoslati lehetdségeket. Eldadta azt is, hogy a felperes
elhelyezése vonatkozdsdban a lehetdségekhez mérten a legmegfeleldbb
megoldasokat vdlasztotta, a felperes elhelyezése tekintetében
jogellenes magatartdst nem valdsitott meg. Vitatta, hogy nem
biztositotta volna a megfeleld gydgydszatli segédeszkézdket a
felperes részére. EldSadta: a felperes nem mindig tanusitott
egylittmiksdd magatartdst a IT.r. alperes egészséqgligyi
szolgdlatdval, tovabba megallapithatdé mdédon tdbb esetben orvosi
kezeléseket, mitéteket visszautasitott és O&nkényesen elhagyta az
egészséqgliigyl intézményeket. Utalt arra 1is, hogy mindenben a tdéle
elvdrhaté magatartdst tanusitotta, konziliumokat szervezett kiilsd
egészséqgligyl intézményekkel, a felperes viszont tébb esetben ahhoz
kétotte a mitéti beleegyezést, hogy kiilsé korhdzban keriiljén sor a
mitétekre, ami azonban nem volt indokolt. A biintetés
félbeszakitdsa engedélyezése 1iranti  javaslat meg nem addsa
tekintetében a II.r. alperes eldadta: nem volt indokolt a mitétek
kiilsé koérhdzban valéd elvégzése, 1igy indokolatlan lett volna a
végrehajtas félbeszakitdsa 1is.

A III.r. alperes ugyancsak a kereset elutasitdsdt kérte. EldSadta:
valdban tdbb esetben kezelték a felperest, ugyanakkor 1999.



juliusdban a ,hasi lgyeinek" a korhdz sebészetén térténd elldtdsat
megtagadta, illetve egy esetben a kontrollon nem jelent meg. 2006-
ban is elzarkdézott a stoma-zdrds megolddsa miatti konziliumtdl. A
IIT.r. alperes részérdl 1is megjegyezték, hogy a felperes ahhoz
ragaszkodott, hogy ,civil" koérhdzban mitsék meg. Mindenképpen a
biintetés félbeszakitdsdaval kivanta a mitétjét civil korhdzban
végeztetni, ezért megalapozatlan a III.r. alperessel szembeni
kartéritési igény.

Az els8foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes a rendelkezésre 4lldé jogorvoslati
lehetdségeket érdemben kimeritette, szdmos panaszt 1ntézett az
alperesekhez, kdrigényének alapja visszafordithatatlan egészségi
dllapota, igy ezen 4dllitott kdr elhdritdsdra alkalmas jogorvoslati
lehetdségrdl sem lehet érdemben beszélni. Régzitette: az alperesek
jogellenes magatartdsdt, a felperest ért kdrt és a kettd kozotti
okozati  &sszefiiggést a felperesnek kellett bizonyitania, az
alperesek terhére pedig az esett, hogy igazoljdk: jogszerilen jartak
el, illetve ugy jdrtak el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban
elvarhaté. A rendelkezésre 4116 orvosi dokumentdcidk alapjan
megdllapitotta, hogy még a bilintetés végrehajtdsdnak megkezdése
eldtt a felperesnek lehetdsége lett volna civil korhdzban
elvégeztetni a rekonstrukcidos mitéteket, késdbb pedig a felperes
bilintetése végrehajtdsdnak félbeszakitdsdtdl tette filiggdvé, hogy a
rekonstrukcidés miltétbe beleegyezik-e és ragaszkodott ahhoz, hogy
mitétjére polgdri koérhdzban és nem a III.r. alperesnél keriiljén
sor. Miutdn a felperes tébbsz6rds visszaesdnek mindsilt és a
beavatkozds a III.r. alperesnél is elvégezhetd volt, az igazsdgliigyi
miniszter tébbszOr 1is elutasitotta a biintetés félbeszakitdsdra
irdnyulé felperesi  kérelmeket. Az TI.r. alperes tekintetében
megallapitotta, hogy semmilyen jogellenes magatartdast nem
tantusitott a felperessel szemben, hiszen a rendelkezésre 4&116
orvosi dokumentdcidé alapjan nem volt kizdrt, hogy a felperes
hasfali rekonstrukcids mitétjére a bilintetés-végrehajtds
egészséqgiigyi elldatdsa koérében keriiljon sor. Mérlegelnie kellett
tovabbd azt a tényt 1is, hogy a felperes tdébbszdr is visszaesdnek
mindsiilt, igy nyilvadnvaldan nem volt elvdrhatd az I.r. felperestdl
az, hogy a felperes  biintetés félbeszakitdsa 1rdnti kérelmét
tamogassa. Az I.r. alperest a fogvatartds kdOriilményeiért feleldsséqg
nem terheli, 1igy ebben a kdrben nem kbévethetett el jogellenes
magatartdst. A II.r. alperesnek sem volt jogi kdételezettsége arra,
hogy tdmogassa a felperesnek a bilintetés félbeszakitdsdra irdnyulo
kérelmeit. A II.r. alperes ott sem kdvetett el jogsértést, amikor a
fogva tartdas kOriilményeit biztositotta. A felperes elldtdsaban
ugyanakkor voltak aprobb hidnyossagok, de ezeket rendszeresen
orvosoltdk. T6bb hdénapon 4at betegszobali elldtast kapott, majd
fizikoterdapids kérletben helyezték el, illetve egyszemélyes
elldtdst biztositottak részére. Kiilsé intézményektdl 2004-ben és
2005-ben konzultdcidot kértek. Az intézmények megdallapitottak, hogy



a BV egészséqgligyi elldtds kOrében 1is megoldhatdé a mitét, a
vonatkozdé jogszabdly pedig kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy
elsdsorban az egészséqgligyl ellatdst a fogvatartdé BV intézetnél,
illetve a BV egészséqgligyl intézményeiben kell megkapnia a fogva
tartottnak. Nyomatékkal jegyezte meg az elsdfoku birdsdg azt, hogy
az adott mitét elvégzéséhez a felperes kifejezett hozzdjaruldsdra
lett volna sziikség, de a felperes elzdrkdzott attdl, hogy a mitét a
BV  koérhdazban torténjék meq. A kdOriilmény, hogy a felperes
ragaszkodott kiilsé intézmény 1igénybevételéhez, nem rohatdé a II.r.
alperes terhére. Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy a
felperes gydgydszati eszkbzbkkel valo elldtdsa a II.r. alperesnél
megfelelt az eldirdsoknak, a II.r. alperes bizonyitani tudta, hogy
a vénykdteles stoma-zsdkokat a felperes részére folyamatosan
biztositotta. Osszességében megadllapitotta, hogy a II.r. alperes
sem tanusitott  jogellenes magatartast. A  beszerzett orvosi
dokumentdcid, a szakértdi vélemény, illetve a III.r. alperes egyes
munkatdrsainak tanukénti meghallgatdsa alapjan az elsdfoku birdsdg
megallapitotta azt 1is, hogy a III.r. alperes sem tanusitott
jogsérts, jogellenes magatartdast. Itt 1is roégzitette az elsdfoku
birdsdg azt, hogy a felperes volt az, aki kifejezetten elzarkdzott
attél, hogy a III.r. alperesi koérhdzban mitsék meg. Az elsdfoku
birésdg itélete roégzitette, hogy a felperes egészségi d4dllapotdnak
nyilvdanvald romldsdt okozhatta a rekonstrukcids mitét elmaradasa,
annak halogatdsa, viszont az a kériilmény, hogy a felperes
ragaszkodott a  Dbiintetés félbeszakitdsdhoz, illetve a civil
kérhdzban toérténd mitét elvégzéséhez, nem rohatd egyik alperes
terhére sem. A bizonyitékok mérlegelésével az elsdéfoku birdsdg arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy amikor orvosilag mithetd volt a
felperes, akkor éppen a felperes magatartdsa miatt nem volt
elvégezhetd a beavatkozds.

Az elsd8 foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Kérte az itélet teljes megvdltoztatdsdt és az alperesek kotelezését
50.000.000 forint kdrtérités megfizetésére. Fenntartotta azon
dllaspontjdt, hogy vele szemben az I.-II.-III.r. alperesek nem
voltak tekintettel igen sulyos egészségi dllapotdra, elsddlegesen
rabként tekintettek ra és mindez egylittesen okozta a mar
visszafordithatatlan egészségromlast. I.-II.r. alperesek az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérték, perkdéltségre
nem tartottak igényt. A III.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A jogerds itélet régzitette: az elsdfokd birdésdg a ténydlldst
helyesen d4dllapitotta meg és a helyesen megdllapitott tényallasbdl
jogilag megalapozott kdévetkeztetéseket vont le arra nézve, hogy a
felperes kdévetelése az alperesekkel szemben nem alapos. Tényként
volt roégzithetd a felperes egészségli 4dllapota, miként az 1is, hogy
az un. helyredllito mitét elvégzésére nem keriilt sor. Az 1is
tényként volt megdllapithatd, hogy a felperesnek az eljdrds idején



tapasztalt egészségiigyi 4dllapota gyakorlatilag mdr kizdrja a
sziikséges mitét elvégzését, vagyis  hasliregi mitét mar csak
kizdrélag életmentd céllal végzendd. Az un. vendégnyilds zdrdsa és
a hasfali sérv megsziintetése a magas kockdzat miatt nem végezhetd
el. Vizsgdlando kériilményként azt rdgzitette, hogy volt-e mod a
bilintetés végrehajtds iddszakdban a helyredallito mitét elvégzésére
és ennek elmaraddsa valamely alperes tevdleges magatartdsaval vagy
mulasztdsdval okozati J&sszefiiggésben all-e. A jogerds itélet 1is
megédllapitotta, hogy a felperes a helyredllito mitét elvégzéséhez
sziikséges beleegyezését minden esetben a bilintetés félbeszakitdsdhoz
kototte, olyan indok azonban nem volt, amely a felperes
beleegyezése nélkiil a mitét elvégzését indikdlta volna. Ebbdl azt a
kévetkeztetést vonta 1le, hogy az alperes egészségi 4dllapotdnak
romldasaért az alperesek nem tartoznak feleldsséggel, a II.r.
alperes pedig minden Ilehetséges I1épést megtett annak érdekében,
hogy a felperes elhelyezése ndla az allapotdnak megfeleld legyen.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését jogszabalysértésre hivatkozdssal és kérte annak
megallapitdsat, hogy az I.-II.-III.r. alperesek jogellenes
magatartdsa és a felperes jelenlegi visszafordithatatlan
egészséqgiigyl dllapota kézott okozati Osszefliggés 41l fenn. Kérte
azt is, hogy a Kuria doéntsén a kdrtérités nagysagarol is, illetve
amennyiben a sziikséges tényeket nem taldlja megdllapithatdénak az
O0sszegszerliség tekintetében, akkor ebben a kbérben utasitsa az
elsdéfoku birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra. A
feliilvizsgdalati kérelemben a felperes eldadta, hogy nem kapta meg a
sziikséges és optimdlis egészséqgligyi ellatéast, a sziikséges
mitéteket, bar arra lehetdség lett volna, a III.r. alperesnél nem
végezték el. A II.r. alperesnél a tényleges elhelyezése és a
sziikséges eszkb6zbk biztositdsa sem felelt meg a felperes egészségi
dllapotdanak. ElSadta  kérelmében azt is, hogy a felperest
egészséqgiigyl dllapotdra figyelemmel a Nagyfai Biintetés-végrehajtdsi
Intézet krdénikus betegek részére fenntartott részlegén kellett
volna elhelyezni. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az
egészséqgligyrdl szolo térvény rendelkezései értelmében a betegnek
joga van slirgds sziikség esetén életmentd, 1illetve sulyos vagy
maradandé egészségkdrosoddst megeldzését biztositd ellatdshoz,
valamint fdjdalmanak csillapitdsadhoz és szenvedéseinek
csbkkentéséhez. Eldadta: betegként az egészségi d4dllapota altal
indokolt megfeleld, folyamatosan hozzdférhetd és az egyenld
bdndsmod kévetelményeinek megfeleld egészségiigyi ellatdashoz lett
volna joga. Ezen jogait a biintetése végrehajtdsa soran jelentdsen
megsértették, nem kapott olyan elldtdst, ami megeldzhette volna a
visszafordithatatlan 4dllapotot, melyben a jelenben a mindennapjait
kénytelen télteni.

Az I.-II. és III.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben



egyarant a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartdsat
inditvanyoztak. EldSadtak, hogy semmilyen jogellenes magatartdst nem
tantusitottak, ezért a kdrtéritési feleldsségiik megallapitdsa
kizart.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. A 340. § (1) bekezdése értelmében a kdrosult a
kdr elhdritdsa, illetdleg csbkkentése érdekében uUgy kdételes
eljdrni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdél szdrmazott, hogy a
kdrosult e kdbtelezettségének nem tett eleget. A 349. § (1)
bekezdése értelmében Aallamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrért a
feleld8sséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a kdr rendes
jogorvoslattal nem volt megallapithatd, illetdleg a kdarosult a kar
elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati Ilehetdségeket 1igénybe
vette. A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvként régziti, hogy a
polgari jogok gyakorldsa és a kdtelezettsége teljesitése sordn a
felek a johiszemiliség és tisztesség kovetelményének megfelelden
kélcsbénésen egylittmikodve koételesek eljdrni. A (4) bekezdés
szerint, ha ez a térvény szigord kévetelményt nem tamaszt, a
polgari jogi viszonyokban ugy kell eljdrni, ahogy ez az adott
helyzetben d4dltalaban elvarhatdé. Sajat felrdohatd magatartdsara
eldénybk szerzése végett senkli sem hivatkozhat. Aki maga sem Ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdarhatd, a masik
fél felrdéhatd magatartdasara hivatkozhat.

Az egészséqgligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 6. és 7. S-dban
régzitett 4dltaldnos jogosultsdgok a felperest 1is megilletik. Nem
lehet ugyanakkor eltekinteni attdl a kériilménytdl, hogy a felperes
jogerds birdsdagi itélet folytdn személyes szabadsdgdban korldtozott
személy volt, aki jogerds bilintetését BV intézetben, 2004. és 2008.
kézétt a II.r. alperesnél tdéltétte. Ilyen kdOriilmények kozdtt
alapvetd jelentdségd az 5/1998. (III.6.) IM rendelet 1. § (4)
bekezdése, amely ugy  rendelkezik, hogy a fogvatartott az
egészséqgiigyli dllapotdnak megfeleld kezelést elsdsorban a fogva
tarto BV intézet, illetve a BV egészségligyl intézményeiben kdteles
igénybe venni. A beszerzett igazsdgligyl orvosszakértdi vélemények
alapjdn egyértelmien megdllapithatdé volt, hogy a sziikséges mitétek
a III.r. alperes intézményi keretei kdézdtt is elvégezhetdek voltak.
Azt 1s figyelembe kellett venni, hogy olyan mitétekrél van szo,
amelyek elvégzéséhez sziikséges volt a felperes hozzdjdruldsdra 1s.
Nem roéhatoé egyetlen alperes terhére sem az a kériilmény, hogy a
felperes a rekonstrukcids  mitétek elvégzése  kapcsdn ahhoz
ragaszkodott, hogy arra kiilsé (,civil") intézményekben keriiljon
sor. Nem volt egyetlen alperesnek sem olyan jogszabalyi



kételezettsége, hogy ehhez a felperes szdamdra  blintetésének
félbeszakitdsat biztositsa. A mitét elvégzéséhez vald hozzdjarulds
meg nem adasaval alapvetden a felperes volt az, aki magat olyan
helyzetbe hozta, hogy a mitét iddével mdr nem volt jelentds kockdzat
nélkiil elvégezhetd.

Helytalloan mutattak ra az eljart birdsdgok arra, hogy ezen
tulmenden a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a II.r.
alperesnél tértént elhelyezését kévetden a fegyintézet kériilményei
kbz6tt nem kapta meg a lehetséges és sziikséges egészségligyil
ellatdst, hogy elhelyezése nem lett volna d4dllapotdnak megfeleld,
illetve, hogy a gyodgyaszati eszkbézt ténylegesen nem kapta meg vagy
rendszeresen nem jutott volna tisztdalkoddsi lehetdséghez. Ezen
bizonyitdsi koételezettségének a felperes nem tudott eleget tenni.
Onmagéban az, hogy egy esetben megdllapithatdan nem volt a
felperesnek filirdési engedélye, illetve, hogy néhdny esetben a
betegségének megfeleld eszkdz elldtdsaban bizonyos pontatlansdg
keletkezett, méqg nem ad alapot kdrtéritési feleld8sség
megdllapitdsdara, mdr csak azért sem, mert ezeket a problémakat,
illetve hidnyossdgokat a II.r. alperes sajdt hatdskOrében rendezte.
A III.r. alperes pedig a felperes hozzajdrulasdnak hidnydban eleve
nem végezhetett mitétet, mivel nem életmentd beavatkozdsrdol volt
sz6. Osszességében tehdt megdllapithaté volt, hogy mindhdrom
alperes esetében hidnyzott a magatartas felrdhatdsdga, ami a
kartéritési feleldsség megallapitasdat eleve kizdrja. A jogerds
itélet 1ilyen kdériilmények kézOtt megalapozottan utasitotta el a
felperes keresetét.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A pernyertes alperesek
perkéltséget nem igényeltek, ezért errdl rendelkezni nem kellett. A
le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték nagysdagat az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan 4allapitotta meg a birdsdg. A le nem rott illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $S-a alapjan a felperes
kbltségmentességére figyelemmel az allam viseli.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpdd sk. eldadd
biré, Bészérményiné dr. Kovacs Katalin sk. biro
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