SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.637/2012/3. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Szelezsan Rdébert igyvéd altal képviselt felperesnek - a Keszi
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Keszi Agnes ligyvédaltal képviselt |. r. és II. r. alperesek ellen
eredeti allapot helyreallitasa irant inditott perében a Gyulai Térvényszék 2012. junius hé
27. napjan kelt 12.P.20.264/2011/29. szamu - a 2012. szeptember 26. napjan kelt
12.P.20.264/2011/35. szamu kiegészitd itélettel kiegészitett - itélete ellen az I. és Il. r.
alperesek részér6l 36. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. r. alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 250 000 Ft (kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ugyancsak egyetemlegesen kotelesek az alperesek medfizetni az illetékes allami
adohatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak 800 000 Ft (nyolcszazezer) Ft
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes tulajdonaban allott a (telepulés 1. neve)-i (ingatlan 1. és 2. hrsz.-a) helyrajzi
szamu ingatlan. A felperes és az |. r. alperes 2009. junius 5. napjan csereszerzddést
kotottek, amely szerint a felperes a fenti két ingatlan tulajdonjogat az I. r. alperes altal az
érintett ingatlanokon megalakitandé és felépitendé tarsashazban pontosan korulirt
tarsashazi lakas 1/1. tulajdoni hanyadara elcseréli. A felek az érintett ingatlanok és a
tarsashazi lakas értékét egyezéen 10 000 000 Ft-ban hataroztak meg. A felperes vallalta,
hogy az ingatlanait 2009. szeptember 1. napjaig az |. r. alperes birtokaba adja, ennek
elmulasztasa esetére a késedelemmel érintett napokra az ugyleti érték 1 %-anak
megfelel6 kotbért kotottek ki. Az 1. r. alperes pedig azt vallalta, hogy legkésébb a tarsashaz
megalapitasat kovet6é 18 hodnapon belul atruhazza az érintett tarsashazi ingatlan
tulajdonjogat a felperesre, mig tovabbi 30 napon belll azt a birtokaba bocsatja. A hataridé
elmulasztasa esetére napi 1 %-os kotbért kotottek ki.
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A ll. r. alperes az I. r. alperes altal vallalt kdtelezettség teljesitéséért készfizeté kezességet
vallalt, emellett vételi jogot engedélyezett a felperes részére az (telepillés 2. neve,
ingatlan 3. és 4. hrsz.-a) hrsz-u ingatlanaira. A vételi jogot alapitd szerz6dés szerint a
felperes e jogaval 2010. december 31. napjaig élhetett.

Az 1. r. alperes tulajdonjoganak a csereszerz6dés alapjan torténé bejegyzését az
ingatlanugyi hatdsag elutasitotta, ami az épitési engedély kiadasanak akadalyat képezte,
ezért a peres felek a csereszerz6dést egyez6 megallapodasuk eredményeként 2009.
december 11. napjan felbontottak.

Ezt kdvetbéen a peres felek a csereszerz6désben megjeldlt ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasa céljabol egy adasvételi és egy adasvételi elészerz6dést kotottek egymassal.
Az adasvételi szerz6dés szerint - amelyet a felperes 2010. januar 29. napjan, mig az I. r.
alperes 2010. januar 6-an irt ala - a felperes a tulajdonat képezé fentebb korllirt két
(telepiilés 1. neve)-i ingatlant eladta az I. r. alperesnek 10 000 000 Ft vételar ellenében, s
a szerzO6dés alairasaval hozzajarulasat adta az |. r. alperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzéséhez. Az okirat szerint a vételar a szerz6dés alairasaval
egyidejileg megfizetésre kerllt. Az adasvételi szerz6déssel egyidejileg megkotott
ingatlan-adasvételi el6szerz6désben az I. r. alperes, mint eladd vallalta, hogy a tulajdonat
képezb (telepiilés 1. neve, ingatlan 3. hrsz.-a, cime) szamu, kivett, beépitetlen tertlet
megnevezeésl ingatlanon felépitendd tarsashazban egy foldszinti 92,2 nm alaptertleti
tarsashazi lakas tulajdonjogat a felperesre atruhazza. A felek megallapodtak abban, hogy
az elészerzddésben rogzitett feltételekkel legkésébb a tarsashaz megalapitasat kovetd 18
honapon belul megkotik a végleges adasvételi szerzédést. Az ingatlan vételarat 10 000
000 Ft-ban hataroztak meg és rogzitették, hogy annak teljesitése a szerzédés alairasaval
egyidejileg megtortént. A Il. r. alperes az |. r. alperes altal vallalt kotelezettség
teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt, és a mar ismertetett tartalommal vételi jogot
engedélyezett a felperes javara a tulajdonat képez6 ingatlanokra. A felek k6zott tényleges
pénzmozgas nem tortént, az egymas javara kolcsondsen teljesitendd vételarakat
egymasba beszamitottak.

Az 1. r. alperes tulajdonat képezi a perrel érintett ingatlanok szomszédsagaban
elhelyezkedd (ingatlan 3. hrsz.-a) helyrajzi szam alatti ingatlan, amelyre a létesitendd
tarsashaz kialakitasahoz épitési engedélyt kért és kapott. Az épitkezést nem valédsitotta
meg, a felperestdl vasarolt ingatlanokat eladasra meghirdette.

A felperes keresetében tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténé visszajegyzését
kérte a (telepiilés 1. neve)-i (ingatlan 1. és 2. hrsz.-a) helyrajzi szamu ingatlanokra
eredeti allapot helyreallitasa jogcimén. Keresete indokaként el6adta, a kozte és az
alperesek kozott a fenti ingatlanok értékesitésére |étrejott adasvételi szerz6dés, illetve az
adasvételi elészerzdédés szinlelt volt, valéjaban csereszerzédést leplezett, miutan egymas
javara a veételarat kolcsonosen nem teljesitették. Valojaban az I. r. alperes a tulajdonaba
kerllt felperesi ingatlanok ellenében az altala felépitend6é ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasaval kivant teljesiteni. Az I. r. alperes ugyanakkor
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a leplezett csereszerz6dést megszegte, lényegében a teljesitést megtagadta, miutan az
ingatlant értékesitésre meghirdette. A kotelezett késedeleme és a lehetetlenulés
jogkdvetkezményeként a csereszerzddéstdl jogszerlen elallhatott, igy az ingatlanok
tulajdonjoga meqgilleti.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak, hogy az
adasvételi szerzédés, illetve az adasvételi elb6szerz6dés szinlelt, allitottak, hogy
valamennyi szerz6d6 fél akarata az ingatlanok tulajdonjoganak koélcsdonds atruhazasara
iranyult. Allaspontjuk szerint a felek csereszerzédést nem kéthettek, miutan az az ingatlan-
nyilvantartasi torvénybe és annak végrehajtasi rendeletébe Utkozott volna, igy a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen lenne. Vitattdk a felperesi elallds jogszeriségét,
kiemelve, hogy a felperes keresete id6éel6tti, a felépitendd lakasingatlan tulajdonjogat
ugyanis az |. r. alperes a tarsashaz megalapitasat kovetd 18 honapon belll koteles a
felperesre atruhazni, s miutan a tarsashaz még nem j6tt létre, igy a felperes sem jogosult a
szolgaltatas kovetelésére. Hangsulyoztak, a felperes tisztdban volt a gazdasagi helyzet
folytan el6allott értékesitési nehézségekkel, az adasvételi szerz6dést ennek ismeretében
kototte meg, kovetkezésképp kotelezetti késedelem nem allapithaté meg. Az I. r. alperes a
tarsashaz felépitéséhez szikséges épitési engedélyeket beszerezte, az elészerz6désben
foglaltakat teljesiteni kivanja, igy a lehetetlentlés jogkdvetkezmeényei nem alkalmazhatok.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve), belterilet
(ingatlan 1. és 2. hrsz.-a) helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonosa eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén a felperes. Rendelkezett az ingatlanugyi hatosag megkeresésérdl,
a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetése és a perfeljegyzés
tényének torlése irant. Kiegészitd itéletében a Il. r. alperest az eredeti allapot
helyreallitasanak tlrésére kotelezte. Kotelezte tovabba az I. és Il. r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 500 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak
600 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatabdl kitinéen megalapozottnak itélte a felperes hivatkozasat, miszerint a
tamadott szerz6dések szinleltek, ezt alatamaszté korulményként értékelte, hogy
megel6z6en ugyanezen peres felek k6zott hasonlo tartalommal csereszerzdédés jott létre.
Ramutatott, hogy az adasvételi szerz6dés és az elGszerz6dés egyseges jogugyleti
szandékot takar, a szerz6d6 felek valdés akarata csereszerz6dés megkotéseére iranyult,
amit bizonyit, miszerint az |. r. alperes az ingatlanok ellenértékét nem pénzben fizette meg
a felperes részére, hanem az altala felépitend6 tarsashazi ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasaval kivant teljesiteni. Az érvénytelen szerz6dések altal leplezett
csereszerzddésben a teljesitési hataridé pontosan nem kerllt meghatarozasra, ennek
ellenére a felperes kovetelését nem itélte id6elbttinek, miutan az alperesek maguk is
biztak abban, hogy a tarsashaz rdovid idén belll felépll, amit igazol az is, hogy a
felperesnek az ingatlanokat 2009. szeptember 1. napjaig kellett az I. r. alperes birtokaba
bocsatania. Ertékelte, hogy a felperes a vételi jogat 2010. december 31. napjaig
gyakorolhatta, mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy eltelt a teljesités el6készitéséhez
szlukséges id6, s miutan az |.



r. alperes részér6l ez idaig teljesités nem tortént, igy azt a felperes jogszerlen
kovetelhette, keresete id6 el6ttinek nem mindsult. Az I. r. alperes a csereszerz6désben
vallalt kotelezettsége teljesitésével késedelembe esett, emiatt a felperes a szerzédéstol
jogszerlen allt el, erre figyelemmel a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett az
eredeti allapot helyreallitasardl, a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténé
visszajegyzeésérél. A teljesités lehetetlenllésére alapitott masodlagos felperesi igényt
annak id6 eléttisége okan alaptalannak itélte.

Az els6foku birésag itélete ellen az I. és Il. r. alperesek terjesztettek elé fellebbezést,
annak megvaltoztatdsa, a felperes keresetének elutasitasa irant. Masodlagos
fellebbezésuk a terhikre megallapitott perkdltség Osszegének mérséklésére iranyult.
Fenntartottak allaspontjukat, miszerint a peres felek érvényes adasvételi szerzédést és
elészerz6dest kotottek, az akaratuk nem iranyult a csereszerzédés létrehozasara, miutan
az a kivant joghatas kivaltasara nem lett volna alkalmas. Hangsulyoztak, hogy az |I. r.
alperes altal felépiteni vallalt ingatlan az el6szerz6dés megkoétése idépontjaban még nem
létezett, igy arra az ingatlan-nyilvantartasi eljaras szabalyai szerint csereszerz6dést sem
kothettek. Nem vitatta, hogy az adasvételi el6szerzé6désben teljesitési hatarid6 a tarsashaz
felépitésére vonatkozéan nem kerllt meghatarozasra, a felperes azonban tisztaban volt a
tarsashaz felépitéséhez kapcsolddo pénzligyi és egyéb kockazatokkal és azzal, hogy a
szerz6déskotés idépontjaban az I. r. alperes még nem rendelkezett pontos informaciokkal
az épitkezés mikénti megvaldsitasat illetéen. Az I. r. alperes az épitkezés megkezdéséhez
szUkséges el6készuleteket lebonyolitotta, beszerezte a szikséges bontasi és épitési
engedélyeket és viselte azok koltségeit is.

Hatarozottan allitottak, hogy a peres felek szerz6dési akarata ugyanazon szerz6dés
megkotésére iranyult, az egyik szerz6d6 fél, igy a felperes esetleges egyoldalu szinlelése
a semmisség megallapitasahoz nem elegendd. Ervelésiik szerint a teljesitési hataridé még
nem telt el, az |. r. alperes ugyanis az 6t terhel6 szolgaltatas teljesitését egy bizonytalan
jovBbeni esemény bekdvetkezésétdl tette fliggbveé, amely még nem érkezett el.

Kérték a terhikre megallapitott perkdltség mérséklését a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a perben a birésag mindéssze harom
targyalast tartott, emellett a felperes altal becsatolt iratok terjedelmére és az lgy
bonyolultsagara figyelemmel az 500 000 Ft perkodltség eltulzottnak tekinthetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Valtozatlanul allitotta, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés és adasvételi elészerzbdeés
szinlelt volt, az érvényes csereszerzddést leplezett. Az |. r. alperes a csereszerz6désbdl
eredd kotelezettségét nem teljesitette, az épitkezés eldkészuleteinek megkezdésével is
adoés maradt, igy késedelme kétség kivul megallapithatd, amely alapjan elallasi jogat
jogszerien gyakorolta. Az I. r. alperesnek nem all szandékaban a szerz6dés teljesitése,
amit alatdmaszt, miszerint a perbeli ingatlanokat értékesitésre meghirdette.
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Az itélétabla egyetért az els6foku birdésag altal megallapitott tényallassal, az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel, dontésével és - az alabb részletezettek szerinti pontositassal és
kiegészitéssel - annak indokaival is.

A felperes keresetében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kozotte és az I. r. alperes
kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés és adasvételi elészerzddeés szinlelt jogugylet, ezaltal
semmis (Ptk. 207. § (5) bekezdés). A birdi gyakorlat akkor tekinti a szerzédést szinleltnek
és ezért semmisnek, ha valamennyi Ugyletkoté félnek hianyzik az Ggyletkétési akarata,
vagy az a kinyilvanitottdl eltéréen egészben, vagy részben mas szerz6dés megkotésére
iranyul (BH1998. 292., BDT2008. 1742., BDT2008. 1857.). E tényt annak a félnek kell
kétséget kizaréan bizonyitania, aki a szerz6dés szinleltségére hivatkozik (BDT2007.
1617.). Az itélétabla osztja a felperes allaspontjat, nevezetesen, hogy az irasba foglalt
adasvételi szerz6dés és adasvételi elészerz6dés egy egységes jogugyletet takar, amely
szerint a szerz6dd felek akarata az ingatlanaik tulajdonjoganak kdlcsonos atruhazasara
iranyult oly modon, hogy az irasba foglalt megallapodasban rogzitett vételarak tényleges
teljesitése nélkul azokat egymassal elcserélik. Ezt az Ugyleti szandékot tamasztja ala az a
korilmény, hogy megel6zben kozottik ugyanezen ingatlanokra vonatkozéan - az
adasvételi szerz6désekkel azonos tartalommal - csereszerz6dés jott létre, amelynek
felbontdsara bar a felek kdzos akaratelhatarozasa alapjan, de valéjaban rajtuk kivalallo
okokra, nevezetesen arra figyelemmel kerilt sor, hogy a szerz6dés alapjan az I. r. alperes
tulajdonjoga nem volt bejegyezhetd az ingatlan-nyilvantartasba, igy az I. r. alperes épitési
engedélyt sem kaphatott. Nyilvanvalo, hogy a szerz6d6 feleknek nem allt szandékaban a
vételar teljesitése, erre utal, miszerint - egyezd elb6adasukbdl is kitinbéen - a szerzédés
alapjan pénzmozgas nem tortént, ténylegesen a vételarak "beszamitasa" utjan kivantak
kolcsdondsen teljesiteni akként, hogy a felperesi ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa
fejében az |. r. alperes az altala utobb felépitendé tarsashazi ingatlant kivanta a felperes
tulajdonaba adni. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy a fentiek miatt az
utobb kotott két szerz6dés szerves egységet alkot, azokat csak egyuttesen lehet vizsgalni,
a felek bnmagaban, a masik nélkul sem az adasvételi, sem az el6szerz6dést nem kotottek
volna meg, Uugyleti szandékuk val6jaban nem adasvételi, hanem csereszerz6deés
megkotésére iranyult. Helyesen allapitotta meg ennek megfeleléen az elséfoku birdsag,
hogy a felperes és az I. r. alperes altal 2010. januar 6. és januar 29. napjan alairt
szerzGdés, illetve elészerz6dés szinlelt, azok csereszerz6dést lepleznek.

A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint, amennyiben a szinlelt szerz6dés mas szerz6dést
leplez, ugy a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Az alperesek -
amellett, hogy az adasvételi szerzddés és el6szerzédés szinleltségét vitattak - arra
hivatkoztak, hogy a csereszerz6dés érvénytelen, miutan az ingatlan a szerzédéskotés
idépontjaban nem létezett, igy arra vonatkozoan a tulajdonjog sem volt bejegyezhet6 az
ingatlan-nyilvantartasba. Allaspontjuk azonban téves. Helytalléan utalt ennek kapcsan a
felperes arra, miszerint jogszabaly nem tiltja, hogy
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az elado olyan dologra kdsson adasvételi szerz6dést, ami a szerz6déskotés idépontjaban
meg nem all a tulajdonaban, ilyen esetben koteles a dolog tulajdonjogat megszerezni
annak érdekében, hogy azt a vevére atruhazhassa (EBH2003. 867). A birdi gyakorlat



érvényesnek tekinti az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédést akkor is,
ha a szerz6déskotéskor az eladd még az ingatlannak nem tulajdonosa (BH2011.191). Az
ilyen kotelezettségvallalas nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra (Ptk. 227. § (2) bekezdés).
Lényeges az is, hogy az érvénytelenség okanak nem a szerzddés teljesitésekor, hanem a
megkotésekor kell fennallnia (BDT2011.2405), igy amennyiben a kotelezett a teljesités
idépontjaban a tulajdonjoggal mar rendelkezik, ugy a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara a fenti okbol nem kertlhet sor. A szerzédésben kikotott szolgaltatas nem
szerz8deésszerl teljesitése nem a szerz6dés érvényességet, hanem teljesitési létszakat
érinti, ezért a szerz6désszegeés korében értékelendé.

Az I. r. alperes el6adasa szerint a kdzottuk korabban létrejott csereszerzédés felbontasara
azert kerult sor, mert a rea atruhazott ingatlan tulajdonjogat a csereszerz6dés alapjan nem
szerezhette meg, ezaltal épitési engedélyt sem kaphatott. Amennyiben ez valdban igy van,
ez a korulmeény felvetheti, hogy az adasvételi szerz6déssel és az elészerzédéssel leplezett
csereszerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyult, s mint ilyen, a Ptk. 227. § (2) bekezdése
értelmében semmis. Ennek a semmisségi oknak a tényleges fennallasa azonban a
kOzigazgatasi iratok hianyaban egyértelmien nem A&llapithaté meg. Ugyanakkor az
itél6tabla szukségtelennek itélte a kozigazgatasi iratok beszerzését, s ennek kapcsan
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, mivel a szerzd6dések szerz6dés semmissége
megallapithatésaga esetén ugyanazon jogkovetkezmények alkalmazhatok, mint az elallasi
jog jogszerl gyakorlasa eredményeként, azaz az eredeti allapot helyreallitasanak lehet
helye, igy kozOmbds, hogy a szerz6dés semmissége ez okbdl megallapithaté-e, avagy
sem.

Amennyiben pedig a csereszerz6dés érvényesnek tekinthetd, ugy a felperes attdl
érdekmulasra tekintettel jogszerten allt el (Ptk. 300. § (1) bekezdés), az elséfoku birdsag e
tekintetben itéletét lényegében helytalléan indokolta, azt az itélétabla csupan az alabbiak
szerint kivanja pontositani. Ingatlanra vonatkozé csereszerz6dés érvényességet a Ptk.
365. § (3) bekezdése - a 378. § utaldé szabalyabdl kovetkezéen - a szerzddés irasba
foglalasahoz koti. Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo szerz6dés érvényes
létrejottéhez a tartalmi kovetelmények szempontjabdl szikséges - és egyben elegend§ -,
ha a szerz6désrél készllt okirat tartalmabdl a felek személye mellett az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasat célzé akaratnyilvanitasuk kitlinik, tovabba ha az okirat
tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatasnak a megjeldlését, vagy ha az
atruhazas ingyenes, ez az okirat tartalmabdl megallapithatd. Egyéb kérdésben létrejott
megallapodas irasba foglalasanak elmaradasa a szerz6dés érvényességét nem érinti még
akkor sem, ha az ebben valé megallapodast barmelyik fél 1ényegesnek mindsitette is
(XXV. szamu Polgari Elvi Déntés 1. pont). Ennek megfeleléen, nincs akadalya annak,
hogy a felek ingatlanok tulajdonjoganak cseréjére iranyuld szerz6désukben a
teljesités
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id6épontjat, avagy hataridejét szoban, vagy akar rautaldé magatartassal hatarozzak meg
(Ptk. 216. § (1) bekezdés). A perbeli esetben nem hagyhaté figyelmen kivil a felek kozott
korabban létrejott csereszerzédés és ahhoz kapcsoldédoan a Il. r. alperessel megkotott
vételi jogot alapité szerz6dés, amelyben a vételi jog gyakorlasara a felperes részére 2010.



december 31. napjaig szabtak hataridét. Ez arra utal, hogy a peres felek kdlcsdndsen ugy
itélték meg, hogy a tarsashaz felépitésére és alapitasara a fenti idépontig sor kerilhet,
azaz a felperes az ingatlan tulajdonjogat ez idaig megszerezheti. A perben meghallgatott
dr. Turi Gydrgy tanuvallomasa ugyancsak azt tamasztja ala, hogy az ingatlan felépitését
18 hoénapon bellil a felek megvaldsithatonak tartottdk. A szerz6dés tartalmabal
megallapithatéan a felek nyomatékos hangsulyt fektettek arra, hogy a felperes az altala
atruhazott ingatlanokat 2009. szeptember 1. napjaig az |. r. alperes birtokdba bocsassa,
ennek elmulasztasa esetére kotbért kotottek ki, ami egyértelmien azt igazolja, hogy az I. r.
alperes is arra szamitott, hogy a 2009. szeptember 1. napjaval az épitkezést meg tudja
kezdeni. E peradatokat mérlegelve az itélétablanak az a meggy6z6dése, hogy a peres
felek rautald magatartassal megallapodtak a teljesités hataridejében akként, hogy azt
2010. december 31. napjaban hataroztak meg, az |. r. alperes eddig az idépontig volt
koteles a sajat szolgaltatasat teljesiteni. Ehhez képest kétségtelen, hogy az |I. r. alperes
késedelembe esett (Ptk. 298. § (1) bekezdés a) pont), hiszen az ingatlan felépitésére mind
a mai napig nem kerult sor, azt az |. r. alperes meg sem kezdte, ezért a felperes
érdekmulasra hivatkozassal jogszerlen allt el a szerzédéstél (Ptk. 300. § (1) bekezdés).
Az eldllas a szerzédést felbontja (Ptk. 320. § (1) bekezdés), igy az eredeti allapot
helyreallitasanak van helye, kdvetkezésképp az elséfoku birésag helytalléan rendelkezett
a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzéseérol.

Megjegyzi az itélétabla, nem eredményezné a jogvita alperesekre nézve kedvezGbb
elbiralast az sem, ha az adasvételi szerzédeés és az adasvételi szerzddes szinleltsége nem
lenne megallapithatd, az I. r. alperes késedelme ugyanis a mar kifejtettek szerint ez
esetben is fennallna, igy a felperesnek az adasvételi szerz6déstél és elészerzédéstél vald
elallasa is jogszerinek minésulne, amely a fentiek szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat
vonna maga utan.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a terhikre megallapitott els6foki perkdltség
Osszegét is. Az els6foku eljaras pertargyértéke 10 000 000 Ft, amely alapjan a 32/2003.
(V1. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint felszamithatd perkoltség 6sszege
500 000 Ft. A perben a birésag tobb targyalast tartott, a felperes altal el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyokat foganatositotta, igy a jogvita bonyolultsagahoz, a felperes perben
kifejtett tevékenységéhez képest az els6foku birosag altal meghatarozott mértéki
perkoltség 0sszege nem tekinthetd eltulzottnak, ezért annak meérséklését az itélétabla nem
itélte indokoltnak.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az alperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelesek a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Az |. és Il. r. alperes a fentiekre tekintettel kdteles a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és az 1990. évi

XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Szeged, 2012. december 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



