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A Kuria a Tomcsdnyi Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Dr. Tomcsdnyl Ldszlé
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a személyesen eljart I. rendd,
a II. rendd, valamint a Jdnosi és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
Dr. Jadnosi Imre lgyvéd) altal képviselt IV. rendd alperesek ellen
kartérités megfizetése irant a Févarosi Birdsdgnal
27.P.25.822/2008. szdmon inditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Itéldétdbla 7.Pf.21.383/2010/4. szamu itéletével befejezett perében,
az emlitett szdamu jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendd
alperesnek 33.000 (Harminchdromezer) forint feliilvizsgdlati
kbéltséget.

Indokolas

A felperes és az I. rendd alperes testvérek. Edesanyjuk, néhai K.
Gy-né és az I. rendd alperes - a II. rendd alperes szdévetkezetben
fenndlldé tagsdgi viszonyuk alapjan - lefoglaltak két, a II. rendd
alperes kivitelezésében késziild szbévetkezeti lakdst. Néhai K. Gy-né
az 1989. oktober 17. napjan késziilt okiratban lemondott a szdmdra
visszaigazolt lakdsépitdi, illetve épittetdi jogdrdl, az d4&ltala
teljesitett 650.000 forint Osszegld befizetést az I. rendd alperes
altal lekdtott lakdssal kapcsolatban ,sajat erd"-ként kérte
elfogadni, egyuttal az I. rendd alperes lakasdra vonatkozdan
haszonélvezeti jogdnak bejegyzését igényelte. Az I. rendd alperes
az 1991. junius 30-1 okiratban tulajdonjoganak és néhai K.Gy-né
haszonélvezeti jogdnak bejegyzését kérte.

A II. rendd alperes az elkésziilt felépitményre 1993. julius Z2-dn
kapott fennmaraddsi engedélyt, a szdbvetkezeti hdz alapitdsdra
vonatkozd kérelmét 1994. augusztus 23-an nyujtotta be a
féldhivatalhoz, az emlitett ingatlan tekintetében azonban kizdrdlag
az I. rendd alperes tulajdonjoganak bejegyzését kérte. A lakdsba
az I. rendd alperes bekdltézdott.

Néhai K. Gy-né 1997. szeptember 17-én kézélte az I. rendd
alperessel, hogy a lakdst haszonélvezdként birtokba kivdanja venni
és felszolitotta az I. rendd alperest a lakas kiliritésére. Az 1.



rendd alperes vdlaszlevelében kéz81lte, hogy nem tdértént meg a
haszonélvezeti jog bejegyzése, nem koOltdzik ki, 1998. oktdber 10-én
pedig az ingatlant eladta a IV. rendd alperesnek.

A II. rendd alperes a féldhivatalhoz 1997 mdarciusdban -
hidanypoétlds formajdban - eldlterjesztett kérelmében néhai K. Gy-né
haszonélvezeti jogdnak feltiintetését kérte, ugyanebben az évben
néhai K. Gy-né 1is igényelte a foldhivataltdl holtig tartd
haszonélvezeti jogdnak bejegyzését. A féldhivatal kizdrdlag az I.
rendd alperes 1/1 ardnyud tulajdonjogdt jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartdsba, néhai K. Gy-né kérelmét elutasitotta. Néhai K. Gy-
né a jogerds masodfoku hatarozat birdi feliilvizsgdlatdat kérte. A
birésdg a haszonélvezetli jog bejegyzésére vonatkozdan hatdlyon
kiviil helyezte a féldhivatal hatdrozatat, és az elsé fokon eljart
foldhivatalt uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
Néhai K. Gy-né 1998-ban pert inditott, amelyben annak
megallapitdsat kérte, hogy igényt szerzett holtig tarto
haszonélvezeti jogdnak bejegyzésére, emellett 1998 szeptemberétdl
az I. rendd alperes kételezését kérte havi 48.000 forint &sszegid
haszndalati dij megfizetésére. A per néhai K. Gy-né 2002. oktober
22-én bekdvetkezett haldla miatt félbeszakadt, a jelen per
felperesének jogutddként tortént perbelépésével folytatddott, végiil
sziinetelés folytdn megszint. Erre figyelemmel a fdldhivatal néhai
K. Gy-né haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperes a jelen perben eldlterjesztett keresetében annak
megdllapitdsat kérte, hogy édesanyja, néhai K. Gy-né 1igényt
szerzett az eldébbiekben emlitett ingatlan holtig tarto
haszonélvezeti joganak ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
bejegyzésére, és az 1998. szeptember 10-té1l 2002. oktdober 22-ig
terjedd iddszakra az alperesek egyetemleges marasztaldsdat kérte
havi 48.000 forint haszndlati dij megfizetésében.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

A mdsodfokon eljdrt itéldtdbla helybenhagyta az elséfoku birdsdg
keresetet elutasitd itéletét.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a Polgdri Toérvénykényvrdl szdlo
1959. évi 1IV. térvény (Ptk.) 158.§5 (1) bekezdésének valamint az
ingatlan-nyilvdntartdsrdél szolo 1997. évi CXLI. tdérvény 3.5 (1) és
(2) bekezdéseinek megfelelden a szerzddésen alapuld haszonélvezeti
jog az 1ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzéssel keletkezik.
Tekintettel arra, hogy a haszonélvezeti jog a jogosult oldaldn

személyhez kotétt - azaz nem ruhdzhatd 4dt, de d&Srdklés tdrgya sem
lehet - a haszonélvezeti jog bejegyzését kizardlag az 1gény
érvényesitésére jogosult néhai K. Gy-né kérhette, és 8

érvényesithette az ahhoz kapcsolodd tovabbi igényeket is. A néhai
K. Gy-né altal meginditott  perbe a felperes jogutddként
bekapcsoldédhatott, a jogeldd 4dltal érvényesitett kéveteléssel
kapcsolatos pert ,végigvihette" volna, azonban ez a per szilinetelés



folytdan megszint. A felperes a jogelddje altal kezdeményezett per
megszinését kévetden eldbterjesztett udjabb keresettel mdr nem
érvényesitheti a haszonélvezd személyhez koétddd jogosultsdgbol
eredé igényeket.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsdval a keresetének helyt ado
itélet hozatala, kdéltségeinek megtéritése végett - a felperes

nytujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint ,kételmi
hatdllyal szerzddés 1s haszonélvezeti igényt keletkeztet'", azaz
jogok és kdotelezettségek szdrmaznak a kételmi jogviszonyban részt
vevdkkel szemben. A birdsdgok nem vették figyelembe ,a felperesi
jogeldd lakdsszévetkezet jogviszonyabdol és épittetdi mindségébdl
eredd jogl tényeket" és nem értékelték a szerzddést kétd felek
jognyilatkozatait, a felperes jogelddjének anyagi hozzdjdruldsdt a
lakdsépités koltségeihez. Tévedtek a birdsdgok, amikor nem lattak
megdllapithatdnak, hogy a haszonélvezeti  igény  jogosultjanak
birtokléasi, haszndlati és  haszonszedési jogai megeldzik @ a
tulajdonos jogait, és ugyancsak tévedtek, amikor a IV. rendd
alperes esetében alkalmazhatodonak ldattdak a johiszemdi és visszterhes
szerz8t megilletd védelmet, annak ellenére, hogy a IV. rendd
alperes az ingatlan-nyilvdntartdsi széljegybdl, illetve az I. rendd
alperes kézlésébdl tudott néhai K. Gy-né haszonélvezetre vonatkozod
igényérdl.

A IV. rendd alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldsdban emlitett Ptk. 158.§ (1) bekezdése
szerint szerzd8dés alapjdn haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a
dolgot 4dtadjdk, az ingatlanra vonatkozé haszonélvezeti jogot pedig
az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzik.

Amennyiben a haszonélvezet szerzddés alapjan keletkezik - az
idézett jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelden - a felek szerzddése
onmagdban még nem hozza létre a haszonélvezeti jogot: a szerzddés
csupdn kételmi jogcim arra, hogy a jogosult a haszonélvezeti jog
létrehozdsat (bejegyzését) kovetelje. Ingatlan esetén a
haszonélvezeti jog keletkezéséhez a szerzddésen feliil az 1is
sziikséges, hogy a haszonélvezetli jogot az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezzék, azaz a haszonélvezeti  jognak szerzddéssel valo
alapitdsa esetén a jog ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzésnek
konstitutiv (jogot keletkeztetd) hatasa van.

Mindezekre tekintettel helytdlldan hangsulyoztdk ki a perben eljart
birésdgok, hogy néhai K.Gy-né haszonélvezetli joganak keletkezéséhez
a néhai és az I. rendd alperes jognyilatkozatain kivil a



haszonélvezeti jognak az ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
bejegyzése is sziikséges lett volna, amely azonban nem tdértént meg.

A haszonélvezet keletkezésére vonatkozd jognyilatkozatok kotétték
az I. rendd alperest és néhai K. Gy-nét, figyelemmel azonban arra,
hogy a Ptk.157.8 (4) bekezdésének megfelelden a haszonélvezetli jog
legfeljebb a jogosult élete végéig d4dllhat fenn, nem tévedett az
itéldtabla abban sem, hogy a felperes a jelen perben jogutddként
mar nem érvényesithet a haszonélvezet bejegyzésére (ezdltal
keletkezésére) vonatkozo 1igényt, hiszen az 1igény néhai K. Gy-né
személyéhez kotdddétt, és elhunytaval megszunt.

Mivel ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés hidnydban nem 4allapithatod
meg néhai K. Gy-né haszonélvezeti joganak keletkezése, a jelen per
felperese pedig nem 1léphet fel a haszonélvezet bejegyzése 1irdnti
kéveteléssel, nem tévedtek a perben eljart birdésdgok abban sem,
hogy alaptalanok a haszonélvezeti jogra, mint személyhez kOtott
haszndlati jogra alapitott tovabbi perbeli kévetelések is.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Kiria a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdésében foglaltak folytan alkalmazott Pp.78.§
(1) bekezdése szerint a felperes viselil az eredménytelen
feliilvizsgdalati kérelme kapcsan felmeriilt kdéltségeket, igy a IV.
rendd alperes koltségét, amely koéltség a IV. rendd alperes
képviseletét ellatd jogi képviseld iligyvédi munkadijdnak &sszege. A
Kuria a munkadij &sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5)
és (6) bekezdésében, valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel &llapitotta megqg.

Budapest, 2012. szeptember 19.
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