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A Kuria a dr. Vass Janos lgyvéd 4&ltal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek a dr. Puskds Attila ligyvéd altal képviselt 1.
rendd és II. rendd alperesek ellen jognyilatkozat podtldsa irdnt a
Debreceni  Vdrosi Birdsdg eldtt 6.P.20.549/20009. szam alatt
folytatott és masodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Pf.21.109/2010/6. szami itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen az alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 20.000
(Hiszezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget.

Indokolas
A perbeli ,kivett lakdéhdz udvar, gardzs" megnevezésit, 1073
négyzetméter térmértékd ingatlannak - amelyen a lakdéhdz helyi
védettséget élvez - az I. rendd felperes 39/400, a II. rendd

felperes 133/400, az I. rendd alperes 114/400, a II. rendd alperes
114/400 ardanyban tulajdonosa. A kétszintes hdz, a kiiléndllo gardzs
és az udvar haszndlata a peres felek kdz6tt megosztott: a lakohaz
alsé szintjét és a bal oldali udvarrészt az alperesek, a lakdhdz
felsd szintjét, a gardzst és az udvar Jjobb oldali részét a
felperesek hasznadljak.

A felperesek - az alperesek hozzdjdruldsa és épitési engedély
nélkiil - a lakdépililet emeleti részén, a teraszhoz csatlakozd,
keleti tdajoldsu konyha Aatalakitdsaba kezdtek. Ennek sordan a

hatdrolo tetdsikot lebontottak, a térdfalat megemelték, Porotherm
38 N+F téglabol falazatot készitettek, amelyben egy ablaknyilds 1is
kialakitdsra keriilt. A konyha felett alacsony hajlasu, lagy fedésu
tetdt készitettek, amelynek az északi ereszmagassdga megegyezlik az
épiilet 8 tetdidomdnak az ereszmagassagdval. A konyha hasznos
alapteriilete az elvégzett munkak eredményeként 19,50



négyzetméterrdl 23,52 négyzetméterre ndtt. Miutdn az d4dtalakitds
kévetkeztében a konyhdt a kordbbitdl eltérden fiiggdleges siku falak
hatdroljdk, kedvezdébb a butorozhatdsdga, egységesebb a homlokzati
megjelenése. A kétlakdsos lakdépiilet északi lakdsegységének az
dtalakitdsara és bdévitésére vonatkozd fennmaraddsi engedélyezési
eljdrds Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztdlya eldtt 176.770/2008.
szdm alatt indult.

Az alperesek a haszndlatukban 1évé udvarrészen 1992-ben a jegyzd
hatdrozata alapjan kis mélységl kutat furattak. A felperesek utdbb

a sajat udvarrésziikbn - a ndévényzet locsoldsdnak biztositdsa
érdekében, az ehhez sziikséges vizjogi engedély és a
tdrstulajdonosok hozzdjaruldsa nélkiil - maguk 1is sekély mélységd
furott oéntdzdbkutat létesitettek, amely fennmaraddsdnak
engedélyezése irant a vizjogi eljaras a Tiszantuli

Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségnél
3128/2010. szam alatt van folyamatban.

Mivel az alperesek a jogszabdly 4ltal megkivant tdrstulajdonosi
hozzajdrulé nyilatkozatukat sem az épitési, sem a vizjogi
fennmaraddasi engedélyezési eljardsban nem adtdk meg a felperesek
szdmara, a felperesek a Ptk. 5.§8-dnak (3) bekezdésére alapitott -
modositott - keresetiikben az alperesek hozzdjdruld nyilatkozatainak
itélettel térténd potlasat kérték.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Ervelésiik szerint az épitkezés kapcsdn azért tagadtdk meg a
hozzajdruldsukat, mert a megvaldsitott d4dtalakitds alkalmas a
kialakult tulajdoni ardanyok modositdsdra, az alkalmazott épitési
mod csbkkentette a helyi védettséget élvezd éplilet értékét, és a
kivitelezés eltért a benyujtott engedélyezési tervdokumentdciotdl.
A kut vonatkozdsdban pedig a megitélésiik szerint a jognyilatkozat
megtagaddsa azért nem valdsitott meg joggal vald visszaélést a
résziikrél, mert a furott kut a sajat kertrésziikben OJkoldgiai
karosodast okozott, a felperesek kutjdnak lizemelése ota a sajat
kutjukboél kevesebb viz nyerhetd, emellett az engedélyezési terv
evonatkozdsban 1is eltér a megvaldsult allapottol.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével podtolta az alpereseknek mind az
épitkezéssel kapcsolatos fennmaraddsi és tovabbépitési, mind a
vizjogl fennmaraddsi engedélyezési eljdrdsban szilikséges hozzdjarulo
nyilatkozatdt; a masodfoku birdsdag az itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint fenndlltak a jognyilatkozatok
itélettel torténd potlasanak a Ptk. 5b.§8-anak (3) bekezdésében
eldirt feltételei. Kihangsulyozta a masodfoku birdsdg: annak
vizsgdalata, hogy az épitkezés, 1illetve a kut létesitése az e



tevékenységekre 1irdnyadd miszaki-szakmai szabdlyok betartdsadval
tértént-e, a kdézigazgatdsi eljards keretében a kdbzigazgatdsi
hatdsdg, és nem jelen perben a polgdri birdsdg feladata, az
alperesek dltal emlitett tovabbi hdtrdnyokat és sérelmeket pedig az
eljdras sordn  beszerzett szakértdi vélemények cafoltdk. A
felperesek altal megvalodsitott épitkezés és kutfurds ugyanis sem az
alperesek lakdsdanak és udvarrészének a haszndlhatdésdagdat, sem az
ingatlanilletdségiik értékét nem befolydsolta hatrdanyosan.
Mindezekhez képest nem 4dllapithaté meg az alperesek olyan
jogsérelme, amely a kéz6s tulajdonbdél fakado jogosultsdgaikra

hivatkozassal a hozzajaruld nyilatkozat megtagaddsdnak a
jogszerilségét megalapozta volna a részikrdl. A felperesek
ugyanakkor igazoltak a megvalosult épitkezés és a kuat

fennmaraddasdhoz fiiz8dé kiiléndés méltanyldst érdemldé érdekiiket. A
kuttal kapcsolatban kiemelte a masodfoku birdsdg, hogy maguk az
alperesek is furott kut igénybevételével biztositjadk az
udvarrésziikre telepitett novényzet locsoldsat.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku
birdsdg itéletének a megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa
végett - az alperesek terjesztettek eld felililvizsgdlati kérelmet.
Erdemi  ellenkérelmiik fenntartdsa mellett a bizonyitékok nem
megfeleld mérlegelésére alapitott ténydllas helytelen
megdllapitdsdra, és ebbdl addéddéan a jogszabalyi rendelkezések téves
alkalmazdsdara hivatkoztak.

A  felperesek  feliilvizsgdlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.$-danak (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye. Ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds 1itélettel
megallapitott ténydlldst tdamadja, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényallast a Pp. 206.5-dnak megsértésével allapitotta
meg, a Pp. 270.$-dnak (2) bekezdése értelmében ezt abban az esetben
lehet alaposnak tekinteni, ha a birdsdg a bizonyitasi eljdrds
szabdlyait, a bizonyitdsi anyvag értékelésének jogszabalyi
eldirdsait megsértette, és emiatt a megdllapitott ténydllas
megalapozottnak nem tekinthetd. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés lehet,
ha a birdsdag a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a
maqguk JSsszességében értékelte, figyelmen kivil hagyta a bizonyitdsi
tehernek a Pp. 164.$-dnak (1) bekezdésében rdégzitett szabdlyait,
vagy a Pp. 221.8-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére
magabol az itéletbdl nem tinik ki egyértelmien az, hogy a dbéntését
mire alapitotta.



Onmagdban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet feliilvizsgdlati kérelem alapja. Eredményes
eldterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
mérlegelési kérbe vont, hivatkozott bizonyitékok iratellenesek vagy
ellentmonddak, az ellentmondasok feloldatlanok  és emiatt a
megdllapitott tényallds okszeridtlen, lényeges logikai ellentmonddst
tartalmaz.

A jelen esetben azonban a birdsdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt minden olyan felajdnlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek
az lgy érdemi elbirdldsa szempontjabol jelentdsége lehet. Az igy
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag egészének alapos, hibdtlan,
részleteiben 1s 1indokolt helyes mérlegelésével 4allapitotta meg a
tényallast, az azon alapuld jogi dbéntése mindenben megfelel a

helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések helytalld
értelmezésének.
Mindezekre figyelemmel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§-

dnak a (3) bekezdése alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270.§8-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.
78.8 (1) bekezdése alapjan kételezte az alpereseket a felperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdltségének a megfizetésére
azzal, hogy a lerdtt illetéket 1is magaban foglald koltségeiket az
alperesek maguk viselik.

Budapest, 2012. aprilis 18.
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