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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ocsdk Jozsef ligyvéd
felperesnek az Adé- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal alperes ellen 1illetékhatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irant indult perben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birodsag 2006.
november 21. napjan kelt K.27.300/2006/4. szami jogerds Iitélete
ellen az alperes altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.300/2006/4. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000.- /Jazaz tizezer/ forint elsdéfoku és 10.000.-
/azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 16.100.- /azaz tizenhatezer-egyszdz/ forint kereseti
és 16.100.- /Jazaz tizenhatezer-egyszdz/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes, valamint a perben nem 4116 sziilei 1996. janudr hodnapban
életjdradéki  szerzddést kotéttek egymdssal, amely alapjan a
felperes a K., S. u. 36. szam alatti, 1.200 hrsz-on jegyzett,
lakohdz, wudvar mivelési agu, 3.798 m? alapteriiletidi, a sziilei
tulajdondban 1évé ingatlanbol 693/3.798-ad tulajdoni illetdséget
megszerzett, a sziilei haszonélvezeti jogdval terhelten. Az ingatlan
3.105/7.596 - 3.105/7.596-od tulajdoni hdnyada az apja és az anyja
tulajdondban maradt. A szerzddd felek a szerzd8dés 4. pontjaban
akként rendelkeztek, hogy felperes tulajdonrésze az ingatlanbol a 3
szoba és egyéb helyiségekbdl &l116 csalddi haznak, és a hozza
tartozé 693 m? telekrésznek felel meg.



Az Illetékhivatal az 1996. julius 8. napjdn kelt 304255-01-96.
szdmu fizetési meghagydsaban felperest e vagyonszerzése utdn
O0sszesen 86.000.- Ft illeték megfizetésére kbtelezte.

A felperes a szileivel 2004. december 31-én a ko&zbs tulajdonukban
1évé ingatlanra vonatkozdan tulajdonkézOsség megsziintetése irdnti
szerzd8dést kotéttek. A szerzddés szerint az ingatlanbdl 1étrejott
egyrészt az 1.200/1 hrsz-u lakdéhdz és udvar mivelési dgu, 688 m?
alapteriiletd ingatlan, amelynek kizdrdlagos tulajdonosa a felperes
- a sziilei haszonélvezeti jogdval terhelten -, tovabba az 1.200/2
hrsz-u, beépitetlen terililet mivelési 4agu, 3.110 m? alapteriiletd
ingatlan, amely a felperes sziileinek 1/2-1/2 ardnyd tulajdondba
keriilt. A szerzddés 5. pontjaban a felek kijelentették, hogy az
ingatlant az uUjonnan kialakult tulajdoni viszonyoknak megfelelden
haszndltdk, és miutdn mindegyikiik az 1ingatlan megosztdsa és a
tulajdonkézbsség megsziintetése eldtt a tulajdondban volt tulajdoni
illetdségnek megfeleld térmértékd és értékd féldrészlet
tulajdonjogat, illetve haszonélvezeti  jogdt szerezte meg, a
tulajdonkézbsség megsziintetése miatt értékkiilénbézet  jogcimén
téritésre, ellenszolgaltatdsra egymastol nem tartanak igényt.

A Megyei Illetékhivatal /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2005.
junius 9. napjdn kelt fizetési meghagydsdban a felperes terhére
347.780.- Ft vagyonszerzési és 3.000.- Ft eljardsi illetéket
dllapitott meg.

A fellebbezés folytdn eljart alperes jogelddje /a tovabbiakban:

alperes/ a 2006. mdrcius 8. napjdn kelt H-312-5/2006. szamu
hatdrozatdaval a fizetési  meghagyast megvaltoztatta, felperes
terhére 7.131.375.- Ft-os illetékalappal, 2 $%$-os és 6 $%-o0s
illetékkulcs alkalmazasaval 267.880. - Ft visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetéket 4dllapitott meg, elrendelve helyesbités
cimén 79.900.- Ft illeték toérlését. Indokoldsdban idézte az

illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. tdérvénynek /a tovabbiakban:
Itv./ a k&zbs tulajdon megsziintetése esetén fizetendd illetéket
szabdlyozoé 25. S$§-dnak /1/ bekezdését, a Polgdari Torvénykényvrdl
szolé 1959. évi IV. térvénynek /a tovdbbiakban: Ptk./ a ko6zd0s
tulajdonrol rendelkezd 1309. §-dnak /1/ bekezdését és
megdllapitotta, hogy k&z6s tulajdon esetén a tulajdonostdrsak
kbzott eszmeli hanyadrészek szerint a tulajdonjog és nem maga az
ingatlan oszlik meg, azonban a tulajdonostdrsak az ingatlan
hasznalatat és birtokldsat egymas kézOtt  megoszthatijak. Az
életjdradéki szerzddés alapjan az 1ingatlan a felperes és sziilei
kézbs tulajdondba keriilt, és a tulajdonostarsak annak haszndlatat
is rendezték. A tulajdonkézbsség megsziintetése sordn a felperes
vagyona gyarapodott, ezért illetékfizetésre kdételes, amelynek
mértékét az alperes - az 1ingatlan forgalmi értékének modositdsa
miatt - az elsdéfoku hatdsdg dltal megallapitottnal kisebb &sszegben
hatdrozta megq.



A felperes keresetében az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoki hatdsdg Uj eljdrdsra kotelezését
kérte. Alldspontja szerint az életjdradéki szerz8dés, a kbzds
tulajdon megsziintetése iranti szerzddés, a Ptk. 139. $§-dnak /1/
bekezdése, 148.S$-dnak /1/ bekezdése, 200. S$-dnak /1/ bekezdése
alapjan - figyelemmel az Itv. 25. S$-dnak /1/ bekezdésére - az
dllapithato meg, hogy a ko&z6s tulajdon megsziintetése sordn az
ingatlanon fenndllt kordbbi tulajdoni hdnyaddndal nagyobb részhez
nem jutott, ezért értékkiilénbdzet hidnyaban illetékfizetési
kbtelezettsége sincs.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével az elsé- és masodfoku
hatdrozatot megvdltoztatta, és a felperest terheld 267.880.- Ft
illetéket tordlte. Indokoldsdban megdallapitotta, hogy felperes és
sziileli kézdétt az életjaradéki szerzd8dés alapjan az ingatlanon kdzds
tulajdon jott 1létre, hogy a gyermekiik kizdrdlagos tulajdondba a
szUildk a lakohdzat és a hozzd tartozd teriiletet kivantdk adni,
tovabba, hogy a felperes a megosztdst megeldzdé tulajdoni hdnyaddnak
megfeleld értéknél nagyobb értékhez jutott, ez azonban az elsdfoku
birésdg 4dlldspontja szerint «c¢sak a helyteleniil meghatdrozott
tulajdoni illetdségek miatt volt igy. A felperes ugyanis az

életjdradéki szerzddéssel a felépitményes ingatlanrész
tulajdonjogdt, a sziilei haszonélvezeti jogdval terhelten, mar
megszerezte, a tulajdonkézdsség megsziintetésével - az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzéstdl filiggetleniil - a kordbbival azonos

mértékld tulajdoni illetdség keriilt a kizdardlagos tulajdondba, sdt a
telekmegosztds alapjdn a csalddi hdzhoz tartozd 693 m? teriilet
helyett csak 688 m?. Vagyongyarapodds hidanyaban pedig az Itv. 25.
S-dnak /1/ bekezdése szerinti illetékkételezettsége nem
keletkezett.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatalyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg az Itv. 25. $-dnak /1/
bekezdése, a Ptk. 139. S-dnak /1/ bekezdése, az 1ngatlan-
nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 5. S§-dnak /1/ és /2/ bekezdése <értelmezésében és
alkalmazasaban tévedett.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a Polgari
perrendtartdsrdol szdélo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.



A Ptk. 139. §-dnak /1/ bekezdése szerint a tulajdonjog ugyanazon a
dolgon meghatdrozott hdnyadok szerint tébb személyt is megillethet.
Ko6zbs tulajdon minden olyan dolgon fenndllhat, amely a tulajdonjog
targya lehet /Ptk. 94. §/. A Ptk. 113. §-a alapjdn, ha az épilet
tulajdonjoga a féldtulajdonost illeti meg, az éplilet tulajdonjogat
csak a féld tulajdonjogdval egylitt lehet dtruhdzni és megterhelni.
E jogszabdlyhelyek alapjdn helytdalldan dllapitotta meg az alperes,
hogy a k&zb6s tulajdon tehdt nem a dolog, hanem a tulajdonjog
megosztottsdgdt jelenti.

A Ptk. 117. § /3/ bekezdése alapjdn a felperes az életjaradéki
szerz8dés alapjdn az ingatlan-nyilvdntartdsba torténd bejegyzéssel
szerezte meg a perbeli ingatlan eszmei hdnyadat.

Az Inytv. végrehajtdsardol szolo 109/1999./XI1.29./ FVM rendelet 6.
S-dnak /1/ bekezdése szerint tulajdonjogot egész ingatlanra, egész
tulajdoni illetdségre vagy ezek eszmel hdnyaddra lehet bejegyezni.
A /2/ bekezdés alapjdn, ha a tulajdonszerzés nem az egész
ingatlanra vonatkozik, a bejegyzésben fel kell tiintetni a
megszerzett eszmei hdnyadot. Az ingatlan-nyilvadntartdsi szabalyok
szerint a kbzds tulajdont az egészhez viszonyitott  hdnyad
feltiintetésével kell nyilvantartani.

A felperes az életjdradéki szerzddés alapjan a 1.200 hrsz-u
ingatlanbdél 693/3.798-ad tulajdoni illetdséget szerzett meg, az
ingatlan tovdbbi részei a sziilei  tulajdondban maradtak. A
felperest, és a sziileit az ingatlanra vonatkozdan tulajdonjog mind
a telekbdl, mind pedig a felépitményekbdl az eszmei hdnyadrészeik
alapjan illette meg, azaz a felperesnek a telekbdl és a
felépitményekbdl is volt eszmei része, Osszesen 693/3.798-ad
tulajdoni hdnyada.

A Ptk. 140. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében a tulajdonostdrsak
mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra és haszndlatdra. A
birtoklds /haszndlat/ kérdését a tulajdonostdrsak egymas ké6zOtt
tehdt rendezhetik. Az elsdfoku birdsdg tévedett akkor, amikor a
felperesnek és sziileinek az életjdradéki szerzddésben foglalt, az
ingatlan hasznalatdra vonatkozd megdllapodasat ,helyteleniil
meghatdrozott tulajdoni illetdség"-rdl vald rendezésnek tekintette.

Az Itv. 25. §-dnak /1/ bekezdése alapjan az 1ingatlan kd6zd0s
tulajdondnak megsziintetése esetén vagyonszerzési 1lletéket akkor
kell fizetni, ha a megosztds folytan valamelyik tulajdonostdrs a
korabbi tulajdoni hdnyaddnak megfeleld értéknél nagyobb értékhez
jut. A vagyonszerzési illetéket az értékkiilénbbzet alapulvételével
kell kiszabni. Az illetékhatdsdgnak e jogszabdlyhely alapjan
vizsgdlnia kellett, hogy felperes az életjaradéki szerzddéssel
megszerzett tulajdonrészénél az 1ngatlan  kézds tulajdondnak
megsziintetése folytdn nagyobb értékhez jutott-e, avagy sem. Miutdn



felperesnek az életjdradéki szerzddés alapjan az 1ingatlanon
megszerzett eszmei tulajdonrésze lényegesen kisebb volt a sziilei
tulajdoni hdnyadandl, ugyanakkor a k&z8s tulajdon megsziintetése
sordn az 1ingatlanbdél a csaldadi hdzzal beépitett rész kerilt
tulajdondba, az alperes helytdlldan allapitotta meg, hogy felperes
az 1ingatlanon fennadllott korabbi tulajdoni hdnyadanak megfeleld
értéknél nagyobb értékhez jutott. A mdsodfoku hatdsdg 4altal
megdllapitott bekdltozhetd és lakott ingatlan forgalmi értékeket,
és a meghatdrozott 1illetékalap alapjdn az illeték kiszdmitdsdnak
modjat a felperes nem vitatta.

Mindezek folytdan a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak /4/
bekezdése alapjdn a téves jogszabdly-értelmezésen alapuld jogerds
itéletet  hatdlyon  kiviil helyezte és a felperes  keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. §-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételes az

alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott kereseti és feliilvizsgalati

eljdrdsi illeték mértékérdl és viselésérdl - az Itv. 39. §-dnak /1/
bekezdése, 50. §-dnak /1/ bekezdése és a kOltségmentesség
alkalmazdsdrél szdélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-dnak /2/
bekezdése alapjan - 267.880. - Ft O0sszegl  pertdrgyértékre

figyelemmel hatdrozott.

Budapest, 2007. november 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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