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A Kuria a dr. Juhdsz Noéra Ugyvédi Iroda /fél cime 1, ligyintézd: dr.
Juhdsz Noéra tlgyvéd/ altal képviselt felperes neve /felperes cime/
felperesnek a dr. Kadar Mihdaly jogtandcsos &dltal képviselt Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdSé Fdigazgatdsdga
/alperes cime/ alperes ellen jévedéki iligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdésdg 2011. oktdber 10. napjan kelt
3.K.21.381/2011/5. szamu itélete ellen az alperes dltal 7. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuiria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 3.K.21.381/2011/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A nyiregyhdzi Vam- és Pénzilgydri Hivatal jardrei 2010. augusztus

11. napjan jovedéki ellendrzést végeztek ....helyrajzi szdamu
ingatlanon a felperes d4ltal Ilizemeltetett ... Etteremben. Az
ellendrzés eredményeként a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei vam- és Pénziigydri Igazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoki hatdsdg/ tébbszdrbsen megismételt eljdras
keretében a 2011. mdajus 2. napjan kelt .../2011. SzSzBMVPI. szamu

hatdrozatdval a felperest jovedéki tdérvénysértés miatt 150.000 Ft
joévedéki  birsdg, 50.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére
kételezte, az étterem 30 nyilvantartdsi napra térténd lezdrdsat
elrendelte, az ellendrzés sordn lefoglalt jévedéki  termékek
elkobzasa és megsemmisitése mellett. Indokoldsdaban rdgzitette
felperes képviseldjének eldbaddsdt, miszerint mikdédése sordan a tdle
elvdarhatod kériltekintéssel jart el, az étterem bezdrdsa



ellehetetlenitené a cég mikddését (eldre 1lekotétt rendezvények
vannak), a szdllovendégek kiszolgaldsdt is meghitusitand, az étterem
és a szalloda ugyanis 6sszekapcsolodik, a visszaigazolt
rendezvények kimutatdsat csatolta. Az elsdfokli hatdésdg szerint a
felperes mulasztdst kovetett el azzal, hogy 8 fajta egy literes
kiszerelésid alkoholtermékbdl 2 db bontott liveget készletezett az
étterem eladoterének  kiszolgdlo részében, tovabba 30 iiveg
alkoholterméket tarolt az étterem raktdraban bontott 4dllapotban.
Mivel e termékek: a dupla bontdssal érintett - 11,5 liter -, és a
raktdrban szabdlytalanul tdrolt - 28,75 1liter - szeszes 1italok
mennyisége a jévedéki adordol és a jévedéki termékek forgalmazdsanak
kiilénds szabdlyairdl 5z016 2003. éevi CXXVIT. térvény  /a
tovabbiakban: Jét./ 117.§S-dnak /2/ bekezdésében meghatdrozott
kereskedelmi mennyiséget meghaladta, a /3/ bekezdés rendelkezését
nem alkalmazta, 1igy az lizletbezdrdssal térténd szankciondalds valt
sziikségessé.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2011. junius 1. napjdn kelt
.../2011.EARVPF szami hatdrozatdval az els8fokui hatdrozatot
helybenhagyta. Indokolédsa szerint a bontott alkoholtermékek
szdrmazdsdt, addzott voltdt a felperes igazolta, az alkoholtermékek
beszerzése sordn tehdat kériiltekintden jart el, azonban olyan
mulasztasi birsdggal szankciondlhatd jogsértést kévetett el -
raktar helyiségben tarolt bontva, kereskedelmi mennyiséget
meghaladdé alkoholterméket -, amely miatt az lizlethelyiséget be kell
zdrni. A termékek beszerzésének koriilményeit nem kell, és nem 1is
lehet vizsgdlni, mivel a gazddlkodo a jogsértést nem beszerzéskor
kévette, hanem amikor az alkoholtermékeket a raktdrhelyiségben
bontott 4dllapotban tarolta. Az, hogy a termékek 1ilyen jellegid
tdaroldsahoz mi vezetett, az lizletbezdrdst nem befolyadsolja.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, vitatva a hatdsdg dltal kiszabott szankcidok jogszeriiségét.
Alldspontja szerint az lizletbezdrds a Jot. 117.§ /1/ bekezdés a.)
pontjaban felhivott, az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény /a tovdbbiakban: Art./ 174.§$-dban foglaltakat is sérti.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - a Pagony Etterem 30
nyilvdntartdsi napra toérténd lezdrdsat elrendeld részében hatdlyon
kiviil helyezte, és ebben a kérben az elséfoku hatdsdgot uj
eljardasra kételezte, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az indokoldasaban jogszerilnek mindsitette a hatdrozatokat a jévedéki
birsdg és a mulasztdsi birsdg kiszabdsa, az elkobzds és az
elkobzott jovedéki termékek megsemmisitése rendelkezések
vonatkozdsdban. ROgzitette, hogy vizsgdlni kellett a perben, az
elsé-, illetve a mdsodfoku hatdésdag a Jét. 117.8-4at, és az abban
felhivott Art. 174.5-4t helytdlldan alkalmazta-e. Alldspontja
szerint e két jogszabdlyhelyben foglaltak, illetve az eset J&sszes



kériilményeinek vizsgdlata és megfeleld mérlegelése sziikséges a
jogszerd dontés meghozataldhoz. Az uUj eljards folyaman az elsdéfoku
hatdésdgnak a jogszabalyokban foglaltak teljes kérd vizsgdlata,
feltdrdsa, mérlegelése alapjan kell meghoznia déntését.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében az itélet keresetnek helyt
adé része hatdlyon kivil helyezését és a kereset teljes koérd
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a Jot.
117.8 /1/-/4/ bekezdéseiben, az Art. 174.S§8-dban, kézottilk a /6/
bekezdésében  foglaltakat tévesen értelmezte. Nem  tdmadta a
keresetet elutasito itéletrészt, feliilvizsgdalati kérelme szerint
jelen ligyben a Jét. 117.S8 /2/ bekezdésében, valamint az Art. 174.§
/6/ bekezdésében foglaltak vizsgdlata volt  sziikséges  annak
eldbntésében, hogy a Joét. 117.8 /1/ bekezdésében kogens modon
meghatarozott lizletbezdrds alél a felperes mentesiil-e vagy sem. E
vizsgdlat pedig a ténydllds tisztdzds kOrébe tartozott. Az alperes
szerint az elsé- és masodfoku hatdsdg hatdrozataiban nem szerepel
kiilén nevesitve az, hogy felperes esetében nincs helye az Art.
174.8 /6/ bekezdésében foglaltak alkalmazdsanak, mert a lezdrds a
telepiilésen a lezdarando lizletkSrébe esd helysziikségletek
kielégitését nem akaddlyozza meg, azonban e hidnyt esetlegesen csak
olyan eljdrdsi jogszabdlysértésnek lehetne tekinteni, ami a déntés
érdemére nem hatott ki.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/
bekezdése alapjdn targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§ /2/ bekezdés, 275.§5 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes felililvizsgdlati
kérelmet nem terjesztett eld, az alperes pedig a kereset
meghatdrozott részét elutasito itéletrészt feliilvizsgdlati
kérelmében nem tdmadta, igy azt a Kuria nem vizsgdlhatta feliil.

Ténykérdés, hogy az elsé- és mdsodfokd hatdsdg dontését /egyebek
mellett/ a Jot. 117.8§-dra is alapitotta, amely szerint /1/
bekezdés: a jovedéki termékkel kereskedelmi tevékenységet folytatd
személlyel szemben az Art. 174.S8-dban meghatdrozott 1intézkedés
alkalmazandé azzal, hogy az lizlethelyiségét, telephelyét a.) a
106.8 /1/  bekezdésének és a 110.§8 /3/ és /7/ bekezdésének
megsértése esetén az elsd jogsértés alkalmaval 30, minden tovabbi
jogsértés alkalmdaval 60 nyitvatartdsi napra, b.) a 101.5, a 105.8
/3/ bekezdésének, a 110.§8 /9/, /12/ és /15/ bekezdésének, valamint



a zdrjegyre, az addjegyre és a hivatalos zdrra vonatkozd, e térvény
végrehajtdsi rendeletében meghatdrozott szabdlyok megsértése esetén
az elsé jogsértés alkalmaval 12, ismételt eldfordulds esetén 30,
majd minden tovdbbi jogsértés alkalmaval 60 nyitvatartdsi napra be
kell zdrni. A /2/ értelmében nem kell alkalmazni az /1/ bekezdésben
foglalt 1intézkedést, amennyiben a Jjoévedéki termék mennyisége,
amelyre az /1/ bekezdésben emlitett jogsértést elkdvették, nem éri
el a 110.§ /5/ bekezdésében meghatdrozott kereskedelmi mennyiséget,
illetve az lizemanyagok esetében az 500 litert, és a jogsértést elsd
izben koévették el. Az ilizemanyagtdltd 4dllomds, kiskereskedelmi
tdroldtelep esetében a vamhatdsdg tovabbd mérlegelheti az /1/
bekezdésben foglalt intézkedés alkalmazasat, amennyiben az
lizemanyagtdoltd allomas, kiskereskedelmi taroldtelep jévedéki
termékkészletének ellendrzése sordn megdllapitott, a kiilén
jogszabdly szerint el nem szdmolhatd lizemanyag tébblet mennyisége
termékenként nem haladja meg az 1000 litert. A /3/ bekezdés alapjan
nem kell alkalmazni az /1/ és /5/ bekezdésben foglalt intézkedést,
amennyiben a kdériilményekbdl megdllapithatd, hogy a jogsértd személy
az adott helyzetben a tdéle elvdrhatd kériiltekintéssel jart el a
joévedéki termék vagy jévedéki termékek beszerzése sordn. A /4/
bekezdés akként rendelkezik, hogy a /3/ bekezdés rendelkezésének
alkalmazdsdnal az eset Osszes kdériilményét vizsgdlni kell, kiiléndésen
a jovedéki termék beszerzésének kériilményeit, a jovedéki termék
szdrmazdsdt 1gazold okmdnyokat, a jogsértd személy jogellenes
magatartdsdnak sulyat. Az Art. 174.5-a szabdlyozza az intézkedések
kérében az  adokdteles tevékenység céljat szolgald helyiség
lezardsat.

Ténykérdés az 1is, hogy sem az elsdéfoku, sem a masodfoku hatdsag

hatdrozata az Art. 174.8-dnak alkalmazott jogszabdlykénti
megjelélését, valamely részének idézését, illetve e tdérvényhelynek
a ténydlldssal vagy mas jogszabdllyal vald litkéztetését,

alkalmazdsat nem tartalmazza. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
eldadta, hogy az ilgyben a Jét. 117.§8 /2/ bekezdésében, az Art.
174.8 /6/ bekezdésében foglaltak vizsgdlata sziikséges volt, és a
hatdrozatokbdél az Art. 174.8 /6/ bekezdésével kapcsolatos hatdsagi
dllaspont hidnya c¢sak az érdemi déntésre ki nem haté eljdrdsi
jogszabdlysértés.

A Ket. 72.8 /1/ bekezdés e.) pontja szerint a hatdrozatnak
tartalmaznia kell a déntés indokoldsat, azokat a
jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjadn a hatdsdg a hatarozatot hozta.
Az alperes és az elsdéfoku hatdsdg hatdrozatabol az Art. 174.§-4nak
jogértelmezése, a Jot. 117.8-aban foglaltakkal vald Osszevetése, a
megdllapitott ténydlldsra tértént alkalmazdsa hidnyzik. A JOt.
117.8 /1/ bekezdése kifejezetten megjeldli az Art. 174.S§S-4t, annak
a jogkérdésnek az eldbntése, hogy a hatdsdag miként értelmezi e
térvényben foglalt felhivdst, és miként alkalmazza az Art. 174.§-
dban foglaltakat, a kézigazgatdsi eljdrdsnak, és eredményeként a



hatdrozatnak a részét kell, hogy képezze. Az alperes mulasztdsat a
feltilvizsgalati kérelmében elismerte, azt az elsbdfoku birdsdg 1is
megdllapitotta, arra pedig nincs jogszabdlyi lehetdség, hogy e
hidnyt a feliilvizsgdlati eljdrdsban pdtolja és azt a Kuria
értékelje.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S8-anak /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuairia az alperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte a
felperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria a koéltségmentesség alkalmazdsardl szolo

6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S§S-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. november 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



