A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.686/2011/7.szam

A Kuria a Ndénay & Nonay Ugyvédi Iroda /..... , lUgyintézd: dr. Jacséd
Katalin ligyvéd/ pdartfogo tlgyvéd 4dltal képviselt felperes neve
/felperes cime/ felperesnek a dr. Fuhrmanné dr. Horzsa I1diko
jogtandcsos altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal /alperes cime/ alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. mdjus 19.
napjan kelt 24.K.20.757/2011/4. szamu itélete ellen a felperes
altal 5. és 7. sorszdm alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdésdag 24.K.20.757/2011/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A pdatfogéd ligyvéd dijat az dllam viseli.
A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. augusztus 13-an Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzati  Jegyzdjéhez /a  tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/
kérelmet nyujtott be, amely szerint: ,kérnék ado- és
értékbizonyitvdnyrdol tajékoztatdst, mennyi a ... belvdroshoz
kézeli, 543 mP-es ¢épitési telek értéke 2007-ben és 2010-ben.
Birdsdgi eljdrdshoz van sziikségem a tdajékoztatdsra.'".

Az elsdfoku hatdsdg a 2010. szeptember 6. napjan kelt 534.778/2010.
szami hatdrozatdval felperesnek az adé- és értékbizonyitvany
kidgllitasdra irdnyuld kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
helyi ¢&énkormanyzatok és szerveik, a kdbztdrsasdgi megbizottak,
valamint egyes centrdlis aldrendeltségld szervek  feladat és
hatdskéreirdl szolo 1991. évi XX. torvény /a tovabbiakban: Htv./
140.8 /2/ bekezdés d.) alapjdn eljdrva megdllapitotta, hogy a
kérelmez8 beadvanydban nem jeldlte meg sem az érintett ingatlant,
sem azt a jogszabalyhelyet, amely ligyében az ado- és
értékbizonyitvdny kidllitdsdt elrendeli, ezért annak kiaddsdt meg
kellett tagadnia.



A felperes fellebbezésében sérelmezte, nem kapott tdjékoztatdst
arra vonatkozdan, hogy az 1ingatlan adatait meg kellene adnia.
Kézélte egyben, hogy a ....szdm alatti lires épitési telek értékének
a meghatdrozatdsat kérte.

Az alperes a 2010. oktéber 21. napjan kelt .... szamu hatdrozatdval
az .../2010. szamui elsdéfokd hatdrozatot megsemmisitette és az
elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte. Indokoldsa szerint az
elsdéfokui hatdsdg a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalanos szabdlyirdél szdélo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban:
Ket./ 50.8 /1/ bekezdését megsértve tisztdzatlan ténydllds alapjan
hozta meg déntését, akkor jdrt volna el helyesen, ha a kérelmezdt a
sziikséges adatok potldsdra vonatkozo nyilatkozat megtételére hivija
fel. A megismételt eljdrds soran elsdsorban azt  sziikséges
tisztdzni, hogy mely jogszabdlyi rendelkezés irja eld a kérelmezd
szdmara az ado- és értékbizonyitvany beszerzését, illetve, hogy az
dltala jelzett per melyik birdsdg eldtt, milyen tdrgyban van
folyamatban és azzal J&sszefiiggésben kiilén jogszabdly alapjdn a
kérelmezdt terheli-e adoé- és értékbizonyitvany bemutatdsi
kbételezettség a megjeldlt ingatlanra vonatkozdan.

Az elsdfokui  hatdsdg a megismételt eljdrdsban a masodfoku
hatarozatban foglaltak szerint - 3 napos hatdriddt biztositva -
hidnypdtldsra kbtelezte a felperest.

A felperes eldbb a megadott hatdridd meghosszabbitdsat kérte, majd
azt koézoélte: ,hogy az értékbizonyitvdnyt azért kérem, mert a
....Szdm alatti telek 13/16-a az apam, F.Z. tulajdona volt".

Az elsdéfoku hatdsdg ezt kévetden a 2010. november 26. napjan kelt
.../2010. szdamu hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta.
Indokolasa szerint a felperes hidnypotldst kévetden sem jeldlte meg
azt a jogszabdlyhelyet, amely iligyében az addé- és értékbizonyitvany
kigllitdsdt elrendeli, ezért annak kiaddsdat ujbol meg kellett
tagadni.

A felperes fellebbezése szerint mdar leirta, hogy a telek az apja
tulajdona volt, ami a jogi érdekét igazolija, tovdbba mar
megjeldlte, hogy birdsdqgi eljdrdshoz van sziiksége az
értékbizonyitvdnyra.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. janudr 25. napjdn kelt
.../2011. szamu hatdrozatdval az elséfokd hatdrozat rendelkezd
részét megvaltoztatta akként, hogy felperesnek a ...szdm alatt
taldlhaté ingatlan értékére vonatkozdan eldterjesztett ado- és
értékbizonyitvdany kiaddsdra irdnyuld kérelme keriilt elutasitdsra,
egyebekben az elsdéfoku hatdrozatot  helybenhagyta. Indokolédsa
szerint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény /a
tovdabbiakban: Itv./ 101.$-aban foglaltak miatt rendelkezett az



elséfokui  hatdrozat megvaltoztatdsdrol annak érdekében, hogy
meghatdrozott legyen, mely 1ingatlan vonatkozdsdban keriil sor a
kérelmez48 kérelmének elutasitdsdra. A felperes felhivds ellenére
nem jeldélte meg a kérelme teljesitéséhez sziikséges, jogszabaly
dltal eldirt adatokat, 1igy az elséfoku hatdsdg rendelkezése
jogszerd.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését,
illetve megvdltoztatdsdt kérte. Eldadta, miszerint nem kért olyan
adatot, hogy kinek a tulajdondban volt az 1ingatlan, mert azt
bejelentette, mégsem vették figyelembe. Bejelentésének igazoldsdt
és a hagyatéki iratokat sem kérte az eljard hatdsdag, a jogi érdekét
pedig kézolte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint abban a jogkérdésben kellett
dllast foglalnia, hogy a felperes kérelme alapjan a hatdsdgnak a
megjelélt ingatlanra vonatkozdan az ado- és értékbizonyitvdanyt ki
kellett-e allitania, avagy sem. Megallapitotta, hogy a megismételt
eljardsban a hatdsdg felperest a sziikséges adatok potldsdra
felhivta. A felperes valasza azonban az addé- és értékbizonyitvany
kidllitasahoz nem volt elegendd.

Az elsdbfoku birdsdag régzitette, hogy a hagyatéki eljardasrdol szolo
6/1958./VI.4./IM rendelet 2010. december 31. napjdig hatdlyban volt
14.8 /1/ bekezdése szerint hagyatéki eljdrdsban a leltdreldado
kételezettsége hivatalbdél, ha a hagyatékban ingatlan van, az
ingatlanra vonatkozdé adoé- és értékbizonyitvanynak az illetékes
kézjegyz8  részére vald megkiildése, azaz a felperes 4altal
hivatkozott hagyatéki eljdrdsban nem meriil fel, hogy az ligyfélnek
kellene ingatlannal kapcsolatosan ado- és értékbizonyitvdnyt
csatolnia. A felperes pedig konkrét egyéb eljardast meg nem jeldlt,
a birdsdgi eljdrasra csak hivatkozott. Az a kifogdsa pedig, hogy
szdmdra az elséfoktu hatdsdg 3 napos hatdriddt engedélyezett a
hidanyok potldsdra, az lgy érdemére nem hatott ki, miutdn sem a
megadott hatdriddben, sem azon tul nem kézolt konkrétan
/jogszabdlyi hivatkozds, ligyszam, tdrgyi megjelélés/ olyan
eljardst, amely megalapozta volna kérelme teljesitését.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és kérelme teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg megsértette a polgari perrendtartdasrol szdolo 1952.
évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 3.8 /3/ bekezdését, mert nem
kapott tajékoztatast a birdsdagtdl arrol, hogy mit kellene
igazolnia. Az 1/2009. Pk. vélemény alapjan 1is konkrét, az lgyre
vonatkozdé és egyediesitett tajékoztatdst kellett volna kapnia.
Megsértette a Pp. 206.5-4t, mert megalapozatlan jogl kdévetkeztetést
vont le, a Pp. 221.§8-at, mert nem vette figyelembe hivatkozdsait.
Az elséfoku birdsdg és a hatdsdg nem a tartalma szerint értékelte a
kérelmét, mert nem a tulajdonosok adatait kérte, nem is jeldlt meg



konkrét ingatlant, ez alapjdn nem 1s bizonyitvdny kidllitdsat
kérte. Csak eqy tajékoztatast kért adott nagysagu, és
elhelyezkedésli ingatlan értékérdl, de nem kéz61lték vele azt sem,
hogy e tdjékoztatdast milyen formdban és mdédon kérhette volna.
Eljdrdsi jogszabdlysértést kdovetett el tehdt a hatdsdg azzal, hogy
tdajékoztatdsi, egylittmikédési kdtelezettségének nem tett eleget.
Alldspontja szerint azt sem értékelte megfelelden a hatdsdg és az
elséfoku birdsdg, hogy ne lenne joga a Htv. 140.S8 /2/ bekezdés d.)
alapjan adé- és értékbizonyitvanyt kérnie.

Sérelmezte a Pp. 80.8 /2/ bekezdésére hivatkozva az alperesnek
megitélt perkSltség Osszegét 1is, amelyet csak dltaldnos mddon
indokolt az elsdfoku birdsag és eltulzott mértékben allapitott meg,
figyelemmel arra, hogy csak egy tdrgyalds volt a perben.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ket. 37.8 /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a kérelmet
tartalma szerint kell elbirdlni akkor 1is, ha az nem egyezik az
ligyfél dltal hasznalt elnevezéssel. A felperes a 2010. december 1-
jén kelt, hidnypotldsra benyujtott vdlasziratdban kifejezetten azt
kézélte, ,hogy az értékbizonyitvanyt azért kérem'", tovabba a 2010.
december 30-ai fellebbezése 1is azt tartalmazza, hogy: ,birdésagi
eljardshoz sziikséges az 1ingatlan értéke, ezért van sziikségem az

értékbizonyitvanyra"”. A felperes kérelmét a hatdsdg tartalma
szerint értékelte, abban ugyanis  konkrétan és kifejezetten
meghatdrozott az ado- és értékbizonyitvany kidllitdsa iranti
ligyféli igény. A felperes beadvdnyainak tartalma szerint tehdt - a

felitilvizsgalati kérelmében foglaltakkal ellentétben - a hatdsdagtol
adé- és értékbizonyitvany kiallitasdt kérte, amely tartalmi kérelem
meghatdrozta az alkalmazandd jogszabalyok korét.

Az ado- és értékbizonyitvany meghatdrozdsa az Itv. 101.$§-aban
taldlhato, amely szerint az 1ingatlan fekvése szerint illetékes
telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdije altal kigllitott adoé- és
értékbizonyitvdany tartalmazza az 1ingatlan és az 1ingatlanszerzdk
(tulajdonosok) adatait, az érték megdallapitdsanal figyelembe vett
tényezdket, tovdbba az 1ingatlannak az adott iddépontban fenndlld
forgalmi értékét. E jogszabdlyhellyel azonosan a Htv. 140.$-anak
/2/ bekezdés d.) pontja is a jegyzd adoligyi feladatai kézé sorolja,
hogy kiilén jogszabdly rendelkezése alapjan, az Iligyfél kérelmére
kidllitja, illetdleg megkiildi az addo- és értékbizonyitvanyt.

A felperes kérelmének megfeleld targyu Iligyben ezen irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan a hatdsdag a Ket.
5.8-dnak illetve 28/C.S-dnak tdjékoztatdsi kotelezettséget, illetve
37.8-dnak hidnypdtldsi kotelezettséget eldird rendelkezései helyes
alkalmazdasdval nyujtott tajékoztatdast a felperesnek és hivta fel



kérelme hidnyainak potldsdra. Az elsdéfokt hatdsdg tételesen és
félre nem érthetden meghatdrozta hidnypotlds keretében az ligyfél
feladatat, nem teljesités esetére kézdlte a jogkdbvetkezményeket 1is.
Az alkalmazandd jogszabdlyhelyek pontosan meghatdrozzak, hogy mely
adatok ismeretében, milyen feltételek teljesiiltsége esetén 4dllithat
ki a jegyzd ado- és értékbizonyitvanyt. Az elséfoku birdsdg a Pp.
206.8 /1/ bekezdésének megfeleld alkalmazdasaval  helytalldan
dllapitotta meg, hogy a jogszabdlyban foglaltaknak nem megfeleld
felperesi kérelem miatt, amelynek hidnyai felszdélitds ellenére
potlasra nem kertiiltek, a hatodosdg elutasitd rendelkezése jogszerd.

A birdésdag kdételes a jogvita elddéntése érdekében a bizonyitdsra
szoruld tényekrél, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket elbzetesen
tdjékoztatni  /Pp. 3.8 /3/ bekezdése/. Az elsdéfoku birdsdg
rendelkezésére allt a teljes kézigazgatdsi iratanyag, mivel azokat
az alperes - a keresetlevéllel és nyilatkozatdaval egylitt - a Pp.
330.8 /2/ bekezdésben foglaltaknak megfelelden tovdbbitotta a
birdsdghoz. Az elsdfoku birdésdg a Pp. 3.8 /2/ bekezdése alapjdn a
keresetet tartalma szerint, helytdlldan értelmezte, helyesen
allapitotta meg, hogy nem volt a felperes részérdl bizonyitdsra
vdro keresetrész, ezért a Pp. 3.5 /3/ bekezdését meg sem sérthette.

Az elsd8foku birdésdg a perkéltségre vonatkozdan alkalmazott
jogszabdlyt megjeldlte, a mérték kérében 1is helytdllo déntését a
Pp. 221.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden megindokolta,
részletezve az értékelt tényeket, kdériilményeket.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

A pdartfogé tlgyvéd dijdnak viselésérdl a Kuria a Pp. 87.§-dnak /2/
bekezdése értelmében hatdrozott.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés - felperes
személyes kbéltségmentessége folytdn - a koéltségmentesség
alkalmazdasdrol szolo 6/1986. (VI.26.)IM rendelet 14.S§-dn alapul.

Budapest, 2012. oktdéber 25.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biré



