DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.I1.780/2012/9.sz.

A Debreceni Itélétabla, mint harmadfok( birésdg Debrecenben, a 2013. januar 14-én
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2013. januar 21-én kihirdette a kovetkez0

végzést:
A sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott
és tarsai ellen indult biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. szeptember 4.
napjan kihirdetett 1.Bf.243/2012/9. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. és IL.r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja I.r. és ILr. vadlottak altal a masodfoku itélet
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

Indokolas:

Az elso fokon eljard Nyiregyhazi Varosi Birdsag I.r. vadlottat

5 rendbeli zsarolas blintettének kisérlete (Btk. 323. § (1), (2) bekezdés b) pontja -

1./,3./,4./, 5./ és 6./ tényallas),

- 3 rendbeli zsarolas blintette (Btk. 323. § (1) bekezdés - 2./,3./ és 5./ tényallas),
melybdl 2 rendbeli cselekmény kisérlet (2./, 3./ tényallas),

- folytatdlagosan elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette (Btk. 298/D.
§ (1) bekezdés a) pont - 1./ és 6./ tényallas),

- 2 rendbeli uzsorablincselekmény blintette (Btk. 330/A. § (1) bekezdés - 7./ és 8./
tényallas),

- és tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas biintette (Btk. 323. § (1), (2)

bekezdés b) pont - 8./ tényallas)

miatt halmazati biintetésiil 8 év bortdnre és 8 év koziigyektdl eltiltasra,
II.r. vadlottat
- 2 rendbeli zsarolas bintettének kisérlete (Btk. 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont - 4./ és 5./ tényallas),

- 2 rendbeli zsarolas blintette, melybdl 1 rendbeli cselekmény kisérlet (Btk. 323. § (1)
bekezdés - 2./, 5./ tényallas),



- folytatdlagosan elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette (Btk. 289/D.
8§ (1) bekezdés a) pont - 1./ és 6./ tényallas),

- 2 rendbeli uzsorab(incselekmény bintette (Btk. 330/A. § (1) bekezdés - 7./, 8./
tényallas)

- és tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintette (Btk. 323. § (1), (2)
bekezdés b) pont - 8./ tényallas)

miatt halmazati biintetésil 7 év 2 hdnap bortonre és 8 év kozligyektdl eltiltasra,

IIL.r. vadlottat pedig tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintette (Btk. 323.
§ (1), (2) bekezdés b) pont - 8./ tényalldas) miatt 1 év 4 hdnap bortonre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte.

I.r. és ILr. vadlottakat ugyanakkor 1 rendbeli jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettének (Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont) vadja aldl felmentette.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta az I-IL.r. vadlottak altal az el6zetes fogvatartasban
toltott idot.

L.r. vadlottal szemben 302.450 Ft IL.r. vadlottal szemben pedig 266.450 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

II.r. vadlott vonatkozasaban elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 32.B.1960/2008/5.
szamu itéletével kiszabott 3 honap foghazbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, tovabba I.r. vadlottat 120.900 Ft, IL.r. vadlottat
52.518 Ft, IILr. vadlottat pedig 1468 Ft blinligyi koltség viselésére kotelezte.

Az els6 foku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére
sulyositasért, az I-IL.r. vadlottaknal a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettének vadja
aldli felmentést is sérelmezve, e részben a blindsség megallapitasa és hosszabb tartamu
bortdnbiintetés és kozligyektdl eltiltas alkalmazasa végett.

A varosi birdsag itéletét masfeldl védelmi jogorvoslatok tamadtak. A vadlottak a
jegyzOkonyv tanusaga szerint indokolds nélkil, a védo elsddlegesen a blindsség
megallapitasat kifogasolva felmentés érdekében, masodsorban enyhébb mindsités
megallapitdsa és a bilintetés enyhitése érdekében terjesztettek el6 fellebbezést
(100.sz.jkv.7.0.).

Az Uigyészi és védelmi perorvoslatok folytan masodfokon a Nyiregyhazi Torvényszék jart el
és a 2012. szeptember 4-én kelt 1.Bf.243/2012/9. szamu itéletében részben
megvaltoztatta.

IL.r. vadlottnak

- a 2./ tényadllasban irt cselekményét tarstettesként elkdvetett zsarolds blintette
kisérletének (Btk. 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont),



a 3./ tényallasban irt cselekményét folytatolagosan elkdvetett zsarolas bintette

kisérletének (Btk. 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont,

- atényallas 5./ pontjaban irt cselekményét tarstettesként elkovetett dnbiraskodas
blintettének (Btk. 273. § (1) bekezdés), tarstettesként elkdvetett kényszerités
blintettének (Btk. 174. §) és tarstettesként elkdvetett zsarolas blntette
kisérletének (Btk. 323. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont),

- a tényallas 6./ pontjaban irt cselekményét zsarolas blntettének (Btk. 323.§ (1)
bekezdés)

- a 7./ és 8./ tényadllasbeli cselekményét 3 rendbeli tarstettesként elkovetett
uzsorabiincselekmény bintettének (Btk.330/A. § (1), (2) bekezdés),

- a 8./ tényallasban irt cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett

zsarolas bintettének (Btk. 323. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont);

IL.r. vadlottnak

a 2./ tényallasban irt cselekményét folytatdlagosan, részben tarstettesként
elkdvetett zsarolas blntette kisérletének (Btk. 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
és b) pont),

- a 4./ tényallasbeli cselekményét folytatdlagosan, részben tarstettesként elkdvetett
zsarolas blntettének (Btk. 323. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont),

- a tényadllas 5./ pontjaban irt cselekményét tarstettesként elkovetett onbiraskodas
blintettének (Btk. 273. § (1) bekezdés), tarstettesként elkovetett kényszerités
blintettének (Btk. 174. §) és tarstettesként elkOvetett zsarolas blintette kisérletének
(Btk. 323. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont),

- a 7./ és 8./ tényallasbeli cselekményét 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett
uzsorabincselekmény blintettének (Btk.330/A. § (1), (2) bekezdés),

- a 8./ tényadllasban irt cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett

zsarolas bintettének (Btk. 323. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont) mindsitette.

I.r. és ILr. vadlottakat az elleniik folytatdlagosan elkdvetett jogosulatlan pénziigyi
tevékenység blintette miatt emelt vad aldl (Btk. 298/D. §, az I.r. vadlottnal a tényallas 1-
6./ pontja, a IL.r. vadlott esetében a tényallas 2-6./ pontja) felmentette.

I.r. vadlott bortonbiintetését és a kozligyektdl eltiltast 7 évre, IL.r. vadlottnal a
bortonbiintetést 6 év 2 hdnapra, a koziigyektdl eltiltast 6 évre enyhitette. E két vadlottnal a
vagyonelkobzas 0sszegét személyenként 145.000 Ft-ra mérsékelte. Megallapitotta, hogy
az elsofoku eljaras soran felmerdlt blniigyi koltségbdl az I.r. vadlott kiilon 45.000 Ft-ot, a
IL.r. vadlott kilon 30.600 Ft kiilon koteles viselni, mig az I-II.r. vadlottak egyetemlegesen
viselnek 40.900 Ft-ot, illetve egyetemlegesen visel mindharom vadlott 4.400 Ft-ot.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen egyfeldl az ligyész jelentett be fellebbezést I.r. és IL.r. vadlottak
terhére, a folytatdlagosan elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette



tekintetében az ellenik emelt vad aldli felmentés miatt, a vadlottak blinGsségének e
blincselekményben torténé megallapitasa céljabdl, valamint mindkét vadlottnal a biintetés
sulyositasa, hosszabb tartamud bortonbiintetés és kozligyektol eltiltas kiszabasa és Kkitiltas
mellékbiintetés alkalmazasa érdekében (1.Bf.243/2012/9.sz.jkv.8.0.).

Az Ugyész a fellebbezés indokolasaban tévesnek tartotta a masodfokd birdsag azon
allaspontjat, hogy az I-ILr. vadlottak az iranyadd tényallasban irt magatartasukkal a
tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettét nem valdsitottak
meg, tekintve, hogy a kolcsonok alkalomszerliek, eseti jelleglinek mondhatok, ezért a
rendszeresség nem allapithatd meg. A vadhatdsag allaspontja szerint a vadlottak
magatartasa tényallasszerl, mert egyrészt a pénzkolcsondket minden esetben ellenérték
fejében nyujtottak, a kolcsont felvevok koére nem volt eldre meghatarozva. teriiletén
ismert volt, hogy a vadlottak milyen tevékenységet folytattak, a sértettek pedig ennek
ismeretében keresték meg Oket. A masodfokl birdsag érvelésével szemben a
tényallasszerliséghez sziikséges rendszeres elkdvetés is megallapithatd a vadlottak terhére,
ezért a helyesbitett tényallas alapjan is meg kell allapitani az I-II.r. vadlottak blinGsségét a
Btk. 289/D. a) pontja szerint mindsiil6 jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettében is.
Ezen tdlmenden az I-IL.r. vadlott biintetésének sulyositasara, Kkitiltdas mellékbiintetés
alkalmazasara és a vagyonelkobzas dsszegének felemelését inditvanyozta.

L.r. vadlott és II.r. vadlottak, valamint védojiik a biintetés enyhitése céljabdl terjesztettek
el6 jogorvoslatot a torvényszék itéletével szemben.
IIL.r. vadlottal szemben az itélet masodfokon jogerdre emelkedett.

II.r. vadlott a jogorvoslatat a harmadfoku eljarasban részletesen indokolta (1.,2., 3, sz.
irat).

Elsként a Legfébb Ugyészséghez cimzett, majd a harmadfoki birdsaghoz tovabbitott 1.
sorszam alatti beadvanyban el6adta, hogy a nyomozds soran és birdi eljarasban is
elfogultsagot tapasztalt terhiikre. Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag nem hallgatta ki
részletesen a sértetteket, az eljaras soran renddrségi tulkapasok torténtek, Ugyiikben
megalapozatlan itélet sziiletett. Vitatta a nyomozas soran a tanuvallomasok felvételének
szabalyossagat, allitasa szerint egy nyomozd sértetteket megfenyegette, ,a szajukba
adta", hogy mit kell mondani. Sérelmezve az eljarast és a tényallas megallapitasat, az
itéletek hatalyon kiviil helyezésére és megismételt eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

A 2. és 3. szamu beadvanyban szintén artatlansagat hangoztatva a bizonyitas lefolytatasat,
a birdsagok altal végzett bizonyiték-értékelést és a tényalldas megallapitasat kifogasolta,
allaspontja szerint valdtlan vallomasok, elfogadhatatlan bizonyitékok alapjan kertlt sor
blindsségiik megallapitasara, a javukra szdld bizonyitékokat ugyanakkor a birdsag egyik
tényallasnal sem fogadta el.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyeészség a Bf.18/2012/4-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az eljard birdsagok a tényallast a bizonyitékok
helyes értékelése utan megalapozottan allapitottak meg. Okszer(i a vadlottak blindsségére
vont kovetkeztetés és a cselekmények jogi mindsitése - a felmentéssel érintett jogosulatlan
pénziigyi szolgaltatas blintette kivételével - is helyes. A masodfoki birédsagnak a jogi
indokolas korében tett megallapitasai az ligyészi érvelés szerint tdlnyomorészt helytalldak.



Téves azonban az a jogkovetkeztetés, amely azt allapitotta meg, hogy az ILr. és IL.r.
vadlottak az érintett tényallasi pontok kapcsan blincselekményt nem valdsitottak meg.

Az elsofoku tgyész fellebbezésének indokolasaban foglaltakkal egyetértve kifejtette, hogy
az elsofoku birdsagnak a 7-8./ tényallasi pontban a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintette kapcsan kifejtett jogi indokolasa a 21. oldal masodik bekezdésében az anyagi
jogszabaly téves értelmezésén alapul, ezért nem helytalld. A jogosulatlan pénziigyi
tevékenység blintette és az uzsorablincselekmény - az eltérd jogtargy védte érdekek,
sérelmek miatt - nem a specialitds viszonylataban all egymassal, hanem valdsagos alaki
blinhalmazatot képez. Ugyanakkor maga a jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette
természetes egységet jelent (BH. 2011.271.).

A torvényi egységre figyelemmel ezért téves e cselekmény esetében az elséfokd birdsag
altal a folytatdlagossag megallapitasa, valamint a 7./-8./ tényallasi pont aldli felmento
rendlelkezés is. A kovetett gyakorlat szerint ugyanis ilyenkor csak arra kell hivatkozni,
hogy az gy vadlottjainak cselekményei miként mindsiilnek, kiilon felmentd rendelkezést
azonban nem kell hozni. A masodfokU birésag altal végzett tényallas-helyesbitést, annak
mellozését, hogy az I-IL.r. vadlottak 2005. évtol kezddédéen telepiilésén folyamatosan
uzsorakamat kikétése fejében elére meg nem hatarozott személyek részére
pénzkolcsonzési tevékenységet folytatnak, nem kifogasolta. Ervelése szerint azonban
tévedett a torvényszék, amikor nem latta megallapithaténak a pénzkolcsonzések
rendszerességét. Kiemelte, hogy a masodfoku itéletben foglaltaktdl eltéréen a jogosulatlan
pénziigyi tevékenység blintetténél az elkdvetési idoszak vége nem 2009. februar hénap,
hanem 2010. szeptembere, figyelemmel a 8./ tényallasra. Az érintett id6szak pedig nem
négy-, hanem o6téves, és nem hét, hanem kilenc személy részére adtak a vadlottak kdlcsén
kilonboz6 0sszegeket. Mindezekre tekintettel a vadlottak magatartasaban a rendszeresség,
vagyis a tobb alkalommal visszatéréen, ismétlédo jelleggel végzett tevékenység
egyértelmlen megallapithatd. A biintetéseket eltldlzottan enyhének tartva a
szabadsagvesztés és a kozligyek tartamanak felemelését, valamint kitiltds mellékbiintetés
alkalmazasat is indokoltnak tartotta mindkét vadlottnal. Ezen tulmenéen I.r. vadlott
esetében 187.535 Ft, mig ILr. vadlottnal 195.800 Ft erejéig inditvanyozta elrendelni a
vagyonelkobzast.

Az észrevételben jelezte, hogy részletes, érdemi inditvanyat a harmadfoku nyilvanos (lésen
terjeszti eld.

A nyilvanos Ulésen az (igyész az atirataban foglaltakat fenntartva a masodfoku itélet
megvaltoztatasat, a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségének megallapitasat a
jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettében, a bortonblintetés és a koziigyektdl eltiltas
sulyositasat, Kkitiltds mellékblintetés alkalmazasat és a vagyonelkobzas &sszegének
felemelését inditvanyozta.

A védo a harmadfoku nyilvanos Glésen az els6foku és a masodfoku eljarasban ténybeli és
jogi allaspontjat megerésitve fellebbezését elsddlegesen a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, masodsorban eltérd, enyhébb mindsités megallapitasa és a biintetés Iényeges
enyhitése erdekében tartotta fenn.

Allaspontja szerint a birdsag az ellentmondd tartalmud bizonyitékok koziil, azokat mintegy
,0llézva" kizardlag a terhelé tartalmu sértetti vallomasokat fogadta el, s nem vette
figyelembe megfelelden a vadlottak javara szdld koriilményeket. Nem lehet figyelmen



kivil hagyni az (gy eldzményeit, idObeli specialitdsait, miszerint korabban tdbb
megsziintetd hatarozat sziiletett és csak sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan tortént
feljelentés utan hatarozott a nyomozasi bird a cselekvOségek dont6 tobbségénél a
nyomozas folytatasardl. A sértettek jelentds része a vallomasat a birdsagi eljarasban
megvaltoztatta, szavahihet6ségiikkel szemben komoly aggalyokat lehet felvetni. A birdsag
egyoldalu bizonyiték-értékel6 tevékenysége nem csupan aggalyos, de nem is felel meg az
eljarasi torvény rendelkezéseinek, masrészt a birdsag az indokolasi kotelezettségét olyan
sulyos mértékben megsértette, mely a hatarozat hatalyon kiviil helyezését teszi
sziikségesseé.

Ervelése szerint a cselekmények mindsitésénél sem keriilt sor a megfelelé mélységd,
alapos indokolasra. A birésagok indokolasabdl nem lehet egyértelm(ien megallapitani, hogy
a zsarolassal szemben miért nem tartottak megallapithaténak az esetek nagyobb részében
az Onbiraskodast. A védelem allaspontja szerint ugyanis ezen, enyhébb mindsités
torvényes a zsarolas helyett. Az enyhébb mindsités pedig a blintetés Iényeges enyhitését
indokolja, ha a harmadfokul birdsag lehetdséget lat az érdemi fellilbiralatra.

L.r. és ILr. vadlottak a harmadfoki birdsag el6tt artatlansagukat hangoztattak,
megismételve korabbi védekezésiiket, hogy blincselekményt nem kovettek el, senkit nem
fenyegettek, nem bantalmaztak, uszorakélcsont nem nyujtottak, csak butort és élelmiszert
kolcsonoztek fix dsszegért.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 els6- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1), (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen fellilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a masodfoki hatarozat ellen a torvény biztositjia a fellebbezés jogat. A
masodfokl birdsag ugyanis az elsofoku birdsag blindsséget megallapitd itéletével szemben
I.r. és ILr. vadlottakat a tényallas 1-6./ pontjaban elkovetett jogosulatlan pénziigyi
tevékenység blintettének vadja aldl felmentette. A blindsség kérdésében hozott eltérd
dontés ezért joghatalyosan megnyitja a masodfellebbezés jogat.

A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
elsO és masodfoku eljarast attdl - fiiggetlendl attdl, hogy ki fellebbezett - biralta feliil abbdl
a szempontbdl is, hogy az els6foky, illetbleg a masodfoklu eljarasban az eljarasi
szabalyokat megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az itél6tabla figyelemmel volt a Be. 387. § (2) bekezdésének azon szabdlyara is, hogy nem
biralhaté feliil azon felment6 rendelkezés, melyet a masodfoku birdsag helybenhagyott.

Ha helytalld lenne az lgyészi allaspont a valdésagos halmazat megallapithatésagara nézve,
a 7./ és 8./ tényallasi pont tekintetében a jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettét
érintd felmentés felllvizsgalhatosagat az idézett torvényi rendelkezés kizarnd. Jelen
esetben azonban a birdsagok sziikségtelenil hoztak az emlitett részben felmentd
rendelkezést, sot valdjaban a 7./ és 8./ tényallassal Osszefliggésben is a blindsség
megallapitasara kerlilt sor, mivel az ott irt torténeti tényalldst a birdsag
uzsorablincselekménynek mindsitette. Az itél6tabla allaspontja szerint a hitelezési
blincselekmények a a jogi mindsités felllbiralata soran késobb részletesen kifejtettek
szerint a specialitas alapjan hatarolhatdk el egymastol. Ebbdl kdvetkezden a fellilbiralat a
7./-8./ tényallasi pontra is kiterjedt, mert az uzsorablincselekényben blintettében valod



blinsség kimondasa miatt a birdi dontés a blndsség megallapitasaval zarult, csak a
helytelen felment6 rendelkezések megvaltoztatasara nem volt torvényes lehetdség.

A fellilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl eljarast a
birésag alapvetéen a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem tortént sem
feltétlen, sem olyan jellegl relativ eljarasi hiba, mely a harmadfokl érdemi elbiralast
kizdrna. Kisebb sulya relativ eljarasi szabalysértések azonban torténtek, melyek az
alabbiakban foglalhatdk Ossze.

Az elsofoku birdsag a 2010. november 30-i targyalason (10.sz.jkv.2.0.) részlegesen eltért a
vadlott kihallgatasat szabalyozd normaktdl és a mar allanddsult birdi gyakorlatot nem
kovetve azt megel6zGen nyilatkoztatta I.r. vadlottat a b(indsségrdl, hogy a terhelt
vallomastételi szandékat kifejezte volna. A vadlott a vallomastételt megtagadta, igy a
b(indsségrdl nem is lett volna kérdezhetd. Ez allapithatd meg a 88. szamu jegyzOkdnyvbe
foglalt targyalas esetén is.

Ezt a tablabirdsag mar SZamos eseti dontésében kifejtette
(Bf.I1.146/2006.sz.,Bf.11.216/2006.sz.,Bf.I11.503/2006.sz.,Bf.11.640/2006.sz.,
Bf.I1.61/2011.sz.,Bhar.I11.576/2012/7.sz.,Bf.11.493/2012/16.). Az o6nvadra kotelezés
tilalmanak elve és a hallgatasi jog, mint a védelem joganak az Alaptorvény Szabadsag és
Felelosség része XXVIII. cikkének (3) bekezdésében is megfogalmazott részei ugyanis
garancialis jellegliek, melyek maradéktalan betartasara feltétlen torekedni kell. Az eljarasi
szabalyoktol eltérés jelen esetben ugyanakkor a kovetett itélkezés szerint csak relativ.

A birésag ezen tulmenden az idézettek szerint a vallomastételt megtagadd vadlottat
kihallgatta a személyi koriilményeire anélkil, hogy a jegyzokonyvben kiilon rogzitette volna
a vallomastételi szandékot. A Be. 117. § (4) bekezdése értelmében arra a
blincselekményre nézve, amelyre a terhelt a vallomastételt megtagadta, a terhelthez
tovabbi kérdések nem intézhetdk, kivéve, ha elbtte gy dont, hogy vallomast tesz. A
személyi korilményekre el0adottak ugyan nem a blncselekmény kérébe tartoznak, de a
vallomasnak részei, melyek osztjak a fokérdések tekintetében tett vallomasrészek sorsat.
A személyi korlilményekre tett vallomas kirekesztését, mely egyébként a tényallast a
harmadfoku eljarasban nem orvosolhatéan megalapozatlanna tenné, az itélétabla nem
latta szlikségesnek, mert az I. r. vadlott vallomastételi szandéka a csaladi korlilményekre
tett részletes vallomasbdl megallapithatd, a kilon vallomastételi szandék
jegyzokonyvezésének elmaradasa ezért csak relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

Ezen tulmenden, amint a masodfokl birdsag is helytalldan fejtette ki hatarozatanak 8.
oldalan, a varosi birdsag megsértette a Be. 310. § (3) bekezdésében irt szabalyokat. Az
eljarasi szabalysértés megvaldsulasaval és relativ jellegével kapcsolatban a harmadfokud
birdsag egyetértett a masodfoku birdsag allaspontjaval, a perjogi szabalyoktdl eltérés sulya
nem jelentds, az érdemi elbiralasnak nem lehet akadalya.

Az els6foku birdsag tovabba eltért a perjogi normaktdl akkor is, amikor itélete kihirdetése
utan nem rogzitette pontosan a hatarozat ellen bejelentett vadlotti fellebbezések okat és
céljat (100.sz.jkv.). A Be. 323. § (2) bekezdése szerint a fellebbezének meg kell jeldinie,
hogy a hatarozat mely rendelkezését sérelmezi és a fellebbezés mire iranyul. A jogorvoslati
nyilatkozat megtételekor a birdsagnak e perbeli kotelezettségre fel kell hivnia a figyelmet,
mely jelen esetben elmaradt.



A masodfokl eljarast tekintve is megallapithatok relativ hibak, melyek a harmadfoku
érdemi elbiralast nem zartak ki, azonban az egységes és szabdlyos perviteli gyakorlat
biztositasa érdekében kiemelésiik sziikséges.

A masodfokl birdsag a 2012. szeptember 4. napjan tartott nyilvanos (lésen a Be. 345. §
alapjan alkalmazandd 281. § (1) bekezdésében irtaktdl eltérve nem kozolte a birdsag
tagjai, a jegyzokonyvvezetd és az ligyész nevét. Ezen tul a Be. 362. § (1) bekezdése,
valamint 366. § (3) bekezdése ellenére a perbeszédek el6tt a fellebbezésre jogosultaknak a
jegyzOkonyv tanlUsaga szerint nem tette lehetévé a megfelel6 kioktatassal, hogy
el6terjesztéseiket, inditvanyaikat megtehessék. Ennek elmaradasa tovabbi eljarasi
szabalysértést eredményezett, mert a védd a perbeszédében részletes bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6 tobb tanu kihallgatasa irant, mely inditvanyt a birésag az érdemi
felszolalasok, valamint az utolsd szd jogan tett terhelti eléadasok utan biralt el ugy, hogy
az lgyészt és a védot még kilén nyilatkoztatta azt kdvetden, hogy a terheltek az utolso
sz6 jogan felszdlaltak. Az (igydontd hatarozat meghozatala el6tt az utolsd sz joga mindig
a vadlottat illeti a Be. 319. §-a értelmében, ezért a masodfoku nyilvanos (lés a jelzett
részében nem felelt meg a perjogi szabalyoknak. Ilyen eljarasjogi helyzet elkeriilése
érdekében ezért feltétlen biztositandok a Be. 366. § (3) bekezdésében irtak, tehat a
felszolalasok elott a fellebbezésre jogosultak nyilatkoztatasa, hogy elGterjesztést, vagy
inditvanyt kivannak-e tenni, mely jognyilatkozatok olyan kuilon birdi dontést igényelhetnek,
amelyeknek meg kell eldznilk a perbeszédeket.

Ratérve a tényallas fellilbiralatara, a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy a masodfoku
hatarozat megalapozott, az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas helyesbitésére is
perrendszerlen, az iratok tartalmanak megfeleléen kerdilt sor.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika
szabalyainak megfelelGen értékelte. Kétségtelen, hogy a sértettek jelentés része mar nem
tartotta fenn, vagy visszavonta a birdsagi eljarasban a vadlottakat terheld nyomozasi
vallomasat. Az els6fokl birdsag azonban a sziikséges kdrben indokolasi kotelezettségének
eleget téve szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan allapitotta meg a tényeket,
elsOsorban a vadat alatdmasztd, terheld nyomozasi bizonyitékok alapjan. Az egybevago,
egységes sértetti nyomozasi vallomasok, de részben a birdsagi bizonyitas anyaga is, egyes
sértettek elkoltozésének ténye, valamint tand aggalymentes vallomasai alapjan a tényallas
valdban kétséget kizardan megallapithatd, amint azt alapvetéen megalapozottnak tartott a
masodfokl birdsag is. Nem tarhatd fel olyan megalapozatlansagi hiba, mely az érdemi
felllbiralatot kizarna, vagy a biintetGjogi feleldsség fo kérdéseire kihatassal lenne.

A masodfoku itéletnek a tényallas megallapitasaval, helyesbitésével kapcsolatos indokolasa
csak annyiban helyesbitend6 a 14. oldal utolsé bekezdésében, hogy a vadlotti
pénzkolcsonzés 2005. marciusatol 2010. szeptemberéig, dsszesen mintegy 6t és fél évig
tartott.

E korben alapos volt a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség észrevétele, ugyanakkor az a
masodfokl ténymegallapitas, illetve indokolasrész helyes, miszerint hét személynek tortént
kolcsonzés. E személyek az iranyado tényallas szerint:, , , tehat hét f6, amint azt az
elsofoku és a masodfoku birdsag is megalapozottan allapitotta meg.



A védelmi fellebbezés a harmadfoku eljarasban is a bizonyitékok értékelésén keresztil
tamadta a helyesen megallapitott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvére is
tekintettel eredményre nem vezethetett.

Az eljart birdsagok torvényesen vontak kovetkeztetéstl.r. és IL.r. vadlottak blinosségére. A
masodfoku birdsag itélete altal a vadlottak terhére rétt blncselekmények mindsitése is
mindenben megfelel az anyagi jognak, emellett torvényes a masodfoku birdsag azon
rendelkezése is, melyben az I-IL.r. vadlottakat felmentette az 1./-6./ tényallasba foglalt,
jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettének vadja aldl.

Az uzsorab(incselekmény és a jogosulatlan pénziigyi tevékenység viszonyaval kapcsolatban
az Ugyészi érveléstdl eltérben az itélotabla allaspontja az, hogy a jogvédte érdek eltérd
volta ellenére a specialitds elve alapjan a két blincselekmény kozott csupan latszolagos
alaki blinhalmazatrdl van sz6. Az lzletszerlien pénzkolcsont nyudjtd uzsoras ugyanis
nyilvanvaléan pénziigyi tevékenységet végez, értelemszerlien a térvényben meghatarozott
engedély nélkil. A konkurald blincselekmények koziil a tobb ismérvvel (mint a raszorult
helyzet, a kiilonésen aranytalan szolgaltatas, a sulyos nélkiilozésben megnyilvanuld
eredmény) bird uzsorablincselekmény a specidlis, ezért a cselekményt e
blincselekménynek kell mindsiteni, a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatas biintettének
megallapitasara nem kerilhet sor.

A kifejtettek miatt, egyrészt a halmazat latszélagos volta folytan az els6fokd birdsag
részérdl ezért valdban sziikségtelen volt a 7./ és 8./ tényallassal 6sszefiiggésben kiilén
felment6 rendelkezés meghozatala a jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettének vadja
alél, mivel felmentés nélkiil kellett volna egységesen uzsorablincselekménynek mindsiteni a
jogellenes pénzkodlcsonzéssel kapcsolatos cselekményrészt. Masfeldl a jogosulatlan
pénziigyi tevékenység részcselekményei természetes egységet alkotnak, mely szintén a
felmentés helyessége ellen szdl. A téves részfelmentés azonban a specialitas viszonya
folytan jelentGséggel nem bir, mivel valdéjaban a blindsség megallapitasara keriilt sor,
hiszen a cselekményt a birdsag uzsorablincselekménynek mindsitette.

A harmadfoku birdsag az ligyészi fellebbezés indokaival szemben osztotta a masodfoku
birdsag részletesen megindokolt és alapos allaspontjat, miszerint az 1./-6./ tényallasba
foglalt jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység blintettében sem allapithatd meg az
I-IL.r. vadlottak bilintetGjogi feleléssége. A torvényszék itéletének 13-15. oldalan
részletekbe menden elemezve a Btk. 298/D. § torvényi tényalldasanak minden elemét,
helytalléan vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlottak cselekvisége e blintett tekintetében
nem tényallasszerd.

Az 1996. CXII. Torvény (Hpt.) felhivasaval kifogastalanul mutatott ra, hogy a jogosulatlan
pénziigyi tevékenység blntetténél a pénziigyi szolgaltatas fogalmanak megallapitadsara a
keretdiszpozicidt kitolté igazgatasi norma értelmezo rendelkezése az iranyadd, figyelemmel
a BH. 2011.271. szamu eseti dontésben foglaltakra is. Az igazgatasi normanak az
lUzletszer(iséggel kapcsolatos rendelkezéseit behatéan vizsgalva megalapozottan allapitotta
meg, hogy a kolcsondk Iényegében alkalomszer(iek voltak, hianyzott a viszonylag rovid ido
alatti nagyszamu (igylet és nem allapithatd meg a vadlotti cselekmény olyan foku



rendszeressége sem, mely a keretdiszpozicionak megfeleléen az elkovetési magatartast
tényallasszer(ivé teheti.

A masodfokd birdsag allaspontjat tamasztjak alda a mar hivatkozott eseti dontésben
foglaltak, valamint a LegfelsObb Birdsag Bf.II11.1994/1997/27. szamu itélete, melyben
kifejtésre keriilt, hogy a rovid id0 alatt kotoétt nagyszamd (gylet feltétele az
Uzletszer(iségnek, ezaltal pedig a jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntette
megallapitasanak. E jogértelmezéssel all 6sszhangban a Legfelsobb Birdsag 506. szamu
Elvi hatarozata is, melyben nagyobb szamd, tizenot fot eléré személy részére tobb éven at
havi rendszerességgel nyujtott kolcson alapozhatta meg a biintet6jogi felelésséget.

A masodfoku birésag a felmentd rendelkezés mellett térvényesen mindsitette a vadlottak
erdszakos, vagyon elleni blincselekményeit és mas cselekvoségeit is. A harmadfokd birdsag
egyetértett a torvényszékkel, hogy a vadlottak terhére a Btk. 137. 7. pontja szerint a
blinszdvetséget is meg kell allapitani, ezaltal a zsarolasi cselekményeknél a Btk. 323. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt mindsit6 korlilmény megallapitdsa nem mell6zheto.

A masodfokl birdsag az itélet 15-19. oldalan részletesen kifejtette az allaspontjat az elsd
fokU itélet megvaltoztatasanak indokairdl, a cselekmények tdrvényes mindsitésérdl, mely
indokolast a harmadfokl birdsag osztotta valamennyi tényallasi pont tekintetében.

Nem értett egyet ugyanakkor a védo érvelésével, mely szerint a biintetdjogi felelosség
megallapitasa esetén a zsarolas helyett Onbirdskodasnak mindsiiinek a vadlottak
cselekményei. Az 5./ tényallas kivételével a vadlottak jogtalan haszonszerzés érdekében
fejtettek ki erGszakot, illetve fenyegetést. Jogosnak, vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek
az uzsora-kamatra nyujtott kolcson iranti kovetelés a toretlen birdi gyakorlat szerint nem
tekinthetd, mivel eredendden tiltott, jogellenes cselekviségbdl fakad.

A masodfoku birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket figyelembe véve
a blincselekmények targyi sulydhoz és az elkdvetok személyi korilményeihez igazodo
borténblintetést és kozligyektdl eltiltast szabott ki az elsé foku itélet enyhitését kovetéen
mindkét jogorvoslattal érintett vadlottal szemben. A két terhelt bilintetése biztositja az itélet
bels6 aranyait is. A 7 évi és 6 év 2 hdnapi tartaml szabadsagvesztés és az azokhoz
igazodd kozligyektdl eltiltas tul enyhe blintetésnek nem tekinthetdk, 1ényeges sulyositasuk
nem indokolt, ezért az arra iranyulo lgyészi fellebbezés nem volt alapos.

Alaptalannak bizonyult azonban az enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslat is. Az éveken at
elkovetett blincselekmények elszaporodott volta, jellege, tarsadalomra veszélyessége
folytan a biintetések tul szigorinak sem itélhetdk, lényeges enyhitésiik a Btk. 37. §-ban,
valamint a Btk. 83. § (1) bekezdésében irt elvekre is tekintettel nem indokolt, ezért a
blintetés enyhitésére a harmadfokd birdsag nem latott térvényes lehetdséget.

Az itél6tabla a masodfokon alkalmazott biintetést tehat mindenben tdrvényesnek tartotta,
mely megfelel a biintetési célok elérésére. Ezen okok miatt tovabbi mellékbiintetés,
nevezetesen az Ugyész altal inditvanyozott kitiltas alkalmazasara nem latott alapot, mivel
az egyébként is hosszl tartamu szabadsagvesztésre itélt vadlottaknak a lakdhelyilikrdl vald
kitiltdsa mar a biintetés céljain tulmutatd, akar egzisztencialis ellehetetleniiléssel jard
hatranyokkal jarna.



A torvénynek megfelelnek a masodfoku itélet egyéb rendelkezései is. A masodfokl birdsag
altal megallapitott vagyonelkobzas ©sszege az iranyadd tényallassal a megallapitasi
lehet6ségekhez képest aranyban all, lényeges megvaltoztatdsara, a vagyonelkobzas
osszegének felemelésére nem volt megfeleld alap.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a masodfokl birdsag itéletét Ir. és ILr.
vadlottakra nézve a Be.397.§-anak alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezéssel érintett vadlottak altal a masodfoku itélet kihirdetésétol a harmadfoku

elbiralasig el0zetes fogva tartasban toltott idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a
Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2013. januar 21.
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A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.243/2012/9. szamu itélete I.r. és ILr. vadlottak
tekintetében a harmadfokd hatarozat folytdan a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.
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