Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.310/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve felperesnek, a dr. Czugler
Péter Ugyvédi Iroda (gyintézé: dr. Czugler Péter ligyvéd) altal képviselt I.rendii
alperes neve (l.rendld alperes cime) I. r., Il.rendld alperes neve IlI. r., lll.rendl
alperes neve lll. r.,, IV.rendl alperes neve V. r., V.rendl alperes neve V. r.,
VI.rendd alperes neve VI. r., Vil.rendl alperes neve VII. r., Vlll.rendl alperes neve
VIII. r., IX.rend( alperes neve IX. r., X.rendl alperes neve X. r., Xl.rend( alperes
neve Xl. r., Xlll.rendl alperes neve XIIl. r., XIV.rendl alperes neve XIV. r,,
XVl.rend( alperes neve XVI. r.,, XVIl.rendl alperes neve XVII. r., XVIll.rendl
alperes neve XVIII. r., XIX.rend( alperes neve XIX. r., XX.rendl alperes neve XX.
r., XXLrend( alperes neve XXI. r., XXIlll.rendi alperes neve XXIII. r., XXIV.rend(
alperes neve XXIV. r., XXV.rendi alperes neve XXV. r., XXVI.rendl alperes neve
XXVI. r., XXVIl.rend( alperes neve XXVII. r., XXVIll.rend( alperes neve XXVIII. r.,
XXIX.rendi alperes neve XXIX. r., XXX.rendi alperes neve XXX. r., XXXl.rend(
alperes neve XXXI. r., XXXIl.rendl alperes neve XXXII. r., XXXIll.rendl alperes
neve XXXIII. r., XXXV.rendl alperes neve XXXV. r., XXXVLl.rendl alperes neve
XXXVI. r., XXXVIIl.rend(i alperes neve XXXVIII. r., XXXIX.rend(i alperes neve
XXXIX. r., XL.rend(i alperes neve XL.r., XLl.rend( alperes neve XLI. r., XLIl.rend(
alperes neve XLII. r., (l.rend(i alperes cime) XLIII. r.,

a személyesen eljart Xll.rendl alperes neve XII. r., XV.rendl alperes neve XV.r.,
XXll.rend(i alperes neve XXII. r., XXXIV.rendd alperes neve XXXIV. r.,
XXXVIl.rendld alperes neve XXXVII. r., alperesek ellen, személyhez fliz6d6 jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében, a Fdévarosi Birésag 2006.
oktdber 20. napjan meghozott 18.P/P.-111.20.339/2006/19. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 20., az I-XI., XHI-XIV., XVI-XXI., XXH-XXXIII., XXXV-XXXVI.,
XXXVII-XLIL r. alperesek részérdl 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az I-XI.,
XIH-XIV., XVI-XXI., XXH-XXXHTL, XXXV-XXXVI., XXXVIII-XLIII. r. alpereseknek jaro
perkoltség 0Osszegét 72.000 (hetvenkettéezer) forintra felemeli és koételezi a
felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg tovabbi 42.000
(negyvenkettoezer) forint kereseti illetéket.



Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon belil fizessen meg az I-XI., XIlI-XIV., XVI-
XXI.,  XXH-XXXI., XXXV-XXXVI., XXXVIII-XLIII. r. alperesek részére 12.000
(tizenkettéezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiildn
felhivasra 55.000 (6tvendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosdg a felperes személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasa irant elGterjesztett keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
belil fizessen meg az I-XI., XHI-XIV., XVI-XXI., XXHI-XXXIII., XXXV-XXXVI.,
XXXVIII-XLIL. r. alperesek részére 21.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdésében és a Ptk. 78. §-
aban foglaltakat, valamint hivatkozott a LegfelsObb Birosag PK 12. és 14. szamu
allasfoglalasaira. Megallapitotta, hogy az alperesek nem tettek a felperes jo6 hirnevét
sértd, valdtlan allitast, a keresetben sérelmezett kijelentéseikkel csupan
véleményuket, kritikajukat fogalmaztdk meg, véleményiuk pedig nem sértette a
felperes becsilletét és emberi méltosagat sem.

Kifejtette, hogy az I. r. alperes altal képviselt XLIII. r. alperes nem valédsitott meg
jogseértést azzal, hogy a felperes felszdlitd levele miatt a Kamaranal vizsgalatot
kezdeményezett. Megallapitotta, hogy az Kamara felé tett bejelentésben szerepl6
,az ugyvedi levél zaklatas volt" kifejezés nyilvanvaléan véleménynek mindsuil és a
véleménynyilvanitas joganak alkotmanyos kereteit nem Iépi tul, mivel nem tulzéan
megalazo, lealacsonyitd vagy banto.

Az |. r. alperesnek tulajdonitott tajékoztatast illetéen rogzitette, hogy maga a
felperes sem tudta megjeldlni, hogy mikor, milyen kértilmények kozott €s milyen
kérben adott az |. r alperes a személyére nézve sérté olyan tajékoztatast mintegy
150-200 ember részére, miszerint a felperes levele zaklatasnak minésul, és azt nem
volt joga részikre megklldeni, ezért a felperes megsértette a foglalkozasi
szabalyokat. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a jogsértés megallapitasara akkor
sem latott volna alapot - ha a felperes bizonyitasi inditvanyanak eleget téve -
meghallgatja a tajékoztatadson jelen levo alpereseket, mivel a sérelmezett kijelentés
szintén vélemény volt és az nem mindsithetd tulzéan lealacsonyitonak a felperes
személyére nézve, még akkor sem, ha ezzel 6t szakmailag jaratlannak tlintette fel
az |. r. alperes. A felperesi bizonyitasi inditvany elutasitdsa miatt el6terjesztett
eljarasi kifogassal kapcsolatban kifejtette, hogy a bizonyitasi inditvany mell6zésének
vizsgalata a birosag itéletének szakmai szempontu felllbiralata korébe tartozik, azt
a felperes az itélet elleni fellebbezésben kifogasolhatja.



A felperes az |. r. alperes megbizasabdl irt ligyvédi valaszlevél azon kijelentését is
sérelmezte, hogy az I. r. alperes a felperes felszolitd levelét jogszabalysértben
alaptalannak tartja, annak visszahivasara hivta fel 6t, melynek elmaradasa esetére
szankciokat helyezett kilatasba. Az els6foku birosag kifejtette, hogy a jogi képvisel6
a valaszlevelet a XLIII. r. alperes megbizasabdl irta, ezért a jogsértés megallapitasat
csak a XLIll. r. alperessel szemben kezdeményezhette volna, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a sérelmezett kitételek olyan véleménynek, kritikanak
minésilnek, amelyek nem lépik tul a véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit.
Vizsgalta a valaszlevél tartalmat a maga egészében is és megallapitotta - utalva a
36/1994. (VI. 24.) AB alkotmanybir6sagi hatarozatra -, hogy a valaszlevélben a
XLIIL. r. alperes a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogaval élve fogalmazta meg
kritikajat.

A tovabbi igényekre vonatkozéan megallapitotta, hogy nem mindsul jogellenesnek
az, ha valaki vélt vagy valds jogi érdekét érvényesiti €s ennek érdekében valamely
hatosaghoz - a perbeli esetben az adatvédelmi biztoshoz, illetve birésaghoz - fordul.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A pernyertes
jogi képviseldvel eljar6 alperesek perkdltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-
anak (1) bekezdése alapjan, 350.000 forint 6sszegl pertargy értéket alapul véve
hatarozta meg 21.000 forintban. Megallapitotta, hogy a felperes a targyi
illetékfeljegyzeési jog ellenére az altala el6zetesen lerdtt - az Itv. 39. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan meghatarozott - 21.000 forint illetéket az Itv. 65. §-a alapjan
koteles viselni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az I-XI., XIlI-XIV., XVI-XXI., XXIII-
XXX, XXXV-XXXVI., XXXVIII-XLIII. r. alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet -1l r. és XLIII. r.
alperesekre vonatkoz6 részének hatalyon kivil helyezését és U eljaré birdsag
kijelolésével az els6foku birésag kereseti kérelmének megfeleld hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfoku birésag keresetének adjon helyt. El6adta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, de abbdl tényallasellenesen és okszerditlendl
vont le kovetkeztetéseket.

Kifogasolta, hogy az els6foku birébsag nem vizsgalta az altala irt Ggyveédi felszdlitd
levelet, amibdl megallapithatd lett volna, hogy nem zaklatta az alpereseket.
Allaspontja szerint ezt kdvetéen a bizonyitasi teher atszallt volna az alperesekre,
nekik kellett volna a valaszlevélben és a kllénb6zdé beadvanyokban foglaltak
valésagat bizonyitani. Mindezek miatt az elséfoku itélet a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésébe Utkozik.

Hangsulyozta, hogy az &ltala sérelmezett kijelentések nem vélemeények, hanem
valétlan és sérté tényallitasok. Hivatkozott ugyanakkor arra is, hogy ha még
véleménynek is minésulnének, akkor azok indokolatlanul sértéek, bantok eés
megalazdk, mivel az gyvédi tevékenységgel kapcsolatban magasabb a tarsadalmi
elvaras.



Keresete elsé részével kapcsolatban kiilén kiemelte, hogy az itélet indokolatlanul
szétvalasztotta a Kamara el6tti eljarast a beadvany tartalmatdl és nem értékelte,
hogy a Kamara eljarasa soran megallapitotta,
hogy a felszdlitd levele nem zaklato.

Valtozatlanul hangsulyozta, hogy bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa sérti a Pp.
163. §-anak (1) bekezdését.

Az |. r. alperesi megbizasbdl irodott Ugyvédi levéllel kapcsolatban el6adta, hogy az
itéleti indokolas e vonatkozasban megalapozatlan, mivel a jogi képviselo
valaszlevelébdl megallapithato, hogy az a természetes személy alperesekkel tértént
elb6zetes egyeztetés utan irodott.

Az alperesek nevének és lakcimének megszerzése kérében kifejtettekre kiemelte,
hogy az elsé6foku birédsagnak vizsgalni kellett volna az adatszerzés korulményeit,
majd annak térvényes volta esetén az alpereseknek kellett volna bizonyitani
allitasuk valdsagat. E vonatkozasban, illetve az alperesek altal inditott személyiségi
perrel kapcsolatban hangsulyozta, hogy nhem magat, a hatdésaghoz fordulas tényét
kifogasolta, hanem a beadvanyokban allitott valétlan tényeket és indokolatlanul
sért6 kifejezésmaodot.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen értelmezte a Pp. 114. §-at, amikor
eljarasi kifogasaval kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy a bizonyitasi inditvany
elutasitisa nem eljarasi jogszabalysértés, ezért a felperes azt az itélet elleni
fellebbezésben kifogasolhatja.

Az I-X1., XII-XIV., XVI-XXI., XXH-XXXIII., XXXV-XXXVI., XXXVII-XLIII. r. alperesek
az itélet perkoltséget megallapitd rendelkezése és az itélet indokoldsa ellen
terjesztettek el fellebbezését.

A perkdltség megvaltoztatasat akként kérték, hogy a masodfoku birdsag a felperest
a jogi képviselével eljaré alperesek javara 565.000 forint + Afa perkoltség, az allam
javara pedig 900.000 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezze.
El6adtak, hogy az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. §-anak (1) bekezdésére, a perbeli esetben ugyanis az IM rendelet 3. §
(3) bekezdését kell alkalmazni, igy az els6foku birésag - az egyébként jogszabalyi
hivatkozas és indokolas nélkil megallapitott - 350.000 forint 6sszegl pertargy
értéket e tekintetben nem vehette volna figyelembe. Bejelentették, hogy az alperesi
jogi képvisel6 17 munkadrat forditott az Ggyre.

Allaspontjuk szerint a keresetben utolsoként megjeldlt igény esetében a II-XLII. .
alperesek tekintetében anyagi jogi keresethalmazat all fenn, a felperes tehat
keresetében dsszesen 44 6nalldé anyagi jogi igényt érvényesitett. Hivatkoztak a Pp.
25. §-anak (3) bekezdésére és kifejtették, hogy az anyagi jogi keresethalmazat
minden elemét onalld keresetnek kell tekinteni és onalléan kell kezelni, azt a
munkadij meghatarozdsanal figyelembe kell venni. Jelen perben az IM rendelet 3. §
(3) bekezdése utolso fordulataban irott minimalis dijat (10.000 forint + Afa/kereset)
alkalmazva 6sszesen 565.000 forint + Afa perkoltség jar a jogi képviselével eljard
alpereseknek.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag jogszabalysértbéen allapitotta meg az
allam javara fizetendd eljarasi illeték meértékét is, mivel a negyvennégyszeres



anyagi jogi keresethalmazatra tekintettel az illeték nem 21.000 forint, hanem
924.000 forint lenne, az illetékmaximumra figyelemmel azonban csak 900.000 forint.

Az elséfoku itélet indokolasaval kapcsolatban eléadtak, hogy az itélet 5. oldalanak
2. bekezdésében iratellenesen kertlt rogzitésre, hogy a XLVIII. r. (helyesen XLIII. r.)
alperes nem terjesztett el6 érdemi ellenkérelmet. Ezzel szemben az alperesi jogi
képvisel6 a kereset XLIIl. r. alperesre Kkiterjesztését kdvetben csatolta a
meghatalmazasat és ellenkérelmét a XLIIl. r. alperes képviseletében is
elbterjesztette.

A felperes fellebbezése nem alapos, az I-Xl., XIHI-XIV., XVI-XXI., XXII-XXXIII.,
XXXV-XXXVI.,,  XXXVIII-XLII. r. alperesek fellebbezése pedig részben
megalapozott.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a per f6 targya tekintetében a masodfoku
bir6sag teljes egészében egyetértett.

A Févarosi (télétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez vald jog mindenkit
megillet, azonban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében mindenki szamara
biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat is.

A Ptk. 75. §-a altalanos védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, a
legjelentésebbeket kiilon is nevesitve. A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6
jogok védelme a johirnév védelmére is Kkiterjed, amelynek sérelmét jelenti
kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel. E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmének megallapitasara valétlan
€és a szemely hatranyos megitéléseét kivaltd kozlés alkalmas. A vélemény, biralat
csak akkor ad alapot a személyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan
valétlan és sért6 tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul
sért6, bant6é vagy megalazo.

Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB alkotmanybirdsagi
hatarozatra, amely kimondta, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkal védi. A
véleménynyilvanitas szabadsaga tehat mindenféle kdzlés szabadsagat magaban
foglalja, figgetlendl a kdzlés modjatol, értékeétdl, valdsagtartalmatdl, ezért a birdsag
a vélemény érték és igazsagtartalmaval nem foglalkozhat, mert ennek megitélése
nem feladata.

A kialakult biréi gyakorlat, a Legfelsbbb Birdsag eseti dontései egyértelmien
rogzitik, hogy 6nmagaban hatoésagi eljarasok kezdeményezése, a bejelentés ténye



nem minésul valétlan tényallitasnak, igy nem jelenti a Ptk. 78. §-aban és 76. §-aban
védett jogok sérelmét.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az alperesek sem a kamarai bejelentéssel,
sem az Ugyvédi valaszlevéllel, sem pedig az adatvédelmi biztoshoz és a birésaghoz
fordulassal, illetve ezen eljarasokat kezdeményez6 beadvanyokban irtakkal nem
sértették meg a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, a felperes
személyére nézve valotlan, sértd tényallitdst nem tartalmaztak az iratok. Az
alperesek a keresetben sérelmezett valamennyi kijelentéssel véleményt
nyilvanitottak, kritikat fogalmaztak meg, azonban a vélemények nem voltak a
felperes becsiletét, emberi méltosagat sérté modon indokolatlanul lealacsonyitéak
vagy bantdk, nem lépték tul a véleménynyilvanitas szabadsagainak hatarait, igy a
Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett jogsérelem nem volt megallapithato.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az elséfoku birésag az eljaras soran helyesen
tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teher alakuldsardl és azt az itélet indokolasaban
is Pp. rendelkezéseinek megfeleléen rogzitette, az itélet ezért a felperes
hivatkozasaval ellentétben nem sérti a Pp. 164. §-anak (1) bekezdését. A Févarosi
itélétabla egyetértett a felperes altal el6terjesztett eljarasi kifogas elutasitasaval
Osszefliggésben kifejtett els6foku birdsagi allasponttal is és e kérben arra mutat ra,
hogy az alperesek személyes meghallgatasa esetén sem lett volna a jogsértés
megallapithatd, mivel a sérelmezett kifejezések vélemények voltak és nem sértd,
valétlan tényallitasok.

A Févarosi (télétabla az 1-XI., XII-XIV., XVI-XXI., XXHI-XXXIII., XXXV-XXXVI.,
XXXVIII-XLII. r. alperesek fellebbezésével kapcsolatban a kdvetkezoket emeli ki:

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperesi jogi képviseld az I-XI., XllI-
XIV.,  XVI-XXIL.,  XXH-XXXIL,  XXXV-XXXVI.,  XXXVII-XLII. r. alperesek
képviseletében nyilatkozva, indokait részletesen kifejtve kérte a kereset elutasitasat,
azaz érdemi ellenkérelmet terjesztett el6, az elsdéfoku birdsag ezért valdban
iratellenesen rogzitette, hogy a XLIII. r. alperes nem terjesztett el6 érdemi
ellenkérelmet, azonban ez az els6foku itélet rendelkez6 részét nem érinti. Erre
tekintettel a F&varosi itélétabla az elséfoku itélet indokolasat (5. oldal, 2-3.
bekezdés) azzal pontositja, hogy a XIl. r., XV. r., XXII. r., XXXIV. r. és XXXVII r.
alperesek a keresettel szemben érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, az I-XI.,
XH-XIV., XVI-XXI., XXIH-XXXI., XXXV-XXXVI., XXXVIII-XLIII. r. alperesek pedig a
kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.

A Févarosi [tél6tabla a perkoltségre vonatkozo fellebbezéssel kapcsolatban azt feiji
ki, hogy

a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a perben a pertargy értéke nem
allapithaté meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi éranként, valamint az
ugyvédnek a pert megel6z6 és a peren kivul végzett igazolt tevékenységéert
oranként 5000 forint, de legaldbb 10.000 forint.



Az alperesek hivatkozasa ezért a perkoltség jogalapja tekintetében helytalld, az
els6foku birésag valoban tévesen utalt indokolasaban a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére, mivel az a fél és képviselbje kdzotti megbizasi
szerzddésre vonatkozik.

A Févarosi (télétabla kiemeli, hogy az ligyvédi kéltségeket meg nem hatarozhato
pertargy érték esetén nem az ltv. alapulvételével kell meghatarozni - ahogy azt az
els6foku birosag tette -, hanem a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3)
bekezdésének alkalmazasaval.

A Févarosi itélétabla ugyanakkor nem értett egyet a perkéltség dsszegszeriisége
vonatkozasaban kifejtett alperesi érveléssel. Az ugyvédi koltségek kdrében ugyanis
a masodfoku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi jogi képvisel6 hany
munkaorat forditott az ligyre, a keresetben érvényesitett igények szamanak ebbdl a
szempontbol nincs jelentésége. A masodfoku birosag hangsulyozza, hogy az
alperesi képviselonek kuldn felhivas nélkil, mar az elséfoku eljaras soran igazolnia
kellett volna az idéraforditas meértékét, ha ennek a perkdltség vonatkozasaban
érvényt akart szerezni. lgazolas hianyaban a masodfoku bir6sag azt mérlegeléssel
allapitotta meg, az alperesek altal bejelentett 17 6rabol 12 6rat fogadott el, amelybdl
harom éra volt a targyalasokon vald részvétel, a fennmaradd kilenc 6ra pedig az
iratok tanulmanyozasa, felkészullés, beadvanyszerkesztés és az tgyfelekkel t6rténd
kapcsolattartas.

Mindezeknek megfeleléen a Févarosi [télétabla az elséfoku itélet perkodltségrél
rendelkez6 részét megvaltoztatta a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3)
bekezdésének alkalmazasaval és az I-XI., XII-XIV., XVI-XXI., XXI-XXXIII., XXXV-
XXXVI., XXXVIII-XLIII. r. alpereseknek jard perkoltség dsszegét 72.000 forintra
felemelte.

Az alperesek fellebbezésének illetékre vonatkozo részével a Févarosi (télétabla
csak részben értett egyet a kdvetkez6k szerint:

A Pp. 25. § (3) bekezdése szerint, ha egy vagy tobb felperes ugyanabban a
keresetlevélben egy vagy tobb alperes elleni kdveteléseit érvényesiti, a pertargy
ertekének megallapitasanal az 0sszes koveteléseket dssze kell adni.

Az ltv. 40. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl
eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az eljaras
targyanak értéke megallapitdsakor - a jarulékok figyelmen kivll hagyasaval - az
el6terjesztett igények egylittes értékét kell figyelembe venni.

Az ltv. 39. § (3) bekezdésének b) pontja szerint meg nem hatarozhato pertargy érték
esetén az illeték alapja a Fovarosi Birdsag el6tt indult peres eljarasban 350.000
forint.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy az allamnak jaro illeték meghatarozasnal nem
annak van jelentésége, hogy hany alperes van az ligyben, hanem annak, hogy a
kereset egynél t6bb igényt tartalmaz-e vagy sem. Emiatt nem lehet az alperesek
szama szerint tdbbsz6rézni a pertargy értékét. A felperes keresetében lényegében



harom jogsértés - az |. r. alperes, a lll. r alperes és a tobbi alperes kijelentése-
magatartasa - miatt kivanta személyhez fliz6d6 jogait érvényesiteni, ezért az Itv. 39.
§ (3) bekezdésének b) pontja figyelembevételével a pertargy értéke 1.050.000
forint.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az Itv. 65. §-a alapjan a felperes altal
elézetesen lerétt 21.000 forint illetéken felll tovabbi 42.000 forint illeték
medfizetésére kotelezte a felperest.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - annak érdemben helyes
indokaira utalassal - a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltség és
az illeték 6sszege tekintetében megvaltoztatta.

A Févarosi télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségekrdl a fent kifejtett
pertargy érték alapulvételével a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesilé Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
hatarozott.

2007. julius 10.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s. k.B6szérmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6éado biro bird
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