Pfv.IV.20.986/2012/7.szam

A Kiria a G. Nagyné dr. Maczd Agnes Iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Ligeti Gydrgy lgyvéd altal képviselt I. rendd, a
dr. Huszak Baldzs jogtandcsos 4altal képviselt II. rendd, a
személyesen eljart III. rendd és a dr. Nagy-Pal Amdlia iligyvéd
dltal képviselt VII. rendd alperesek ellen személyhez fiizddd jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 19.P.22.925/2009. szdmon meginditott
és a Févdrosi Itéldétdbla 2.Pf.21.467/2011/4. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében az I. rendd alperes dltal 45., a II.
rendd alperes altal 47. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelmek folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalydban fenntartja.

A felperes részére jard feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségbdl az I.
rendd alperes 15.000 (Tizendétezer) forintot, a II. rendd alperes
20.000 (Huszezer) forintot kételes 15 napon beliil megfizetni.

A le nem rott 90.000 (Kilencvenezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrasi illetékbdl az TI.r. alperes 42.000 (Negyvenkettdezer)
forintot, a II.r. alperes 48.000 (Negyvennyolcezer) forintot
kételes az allamnak kiilén felhivdasra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felililvizsgdlati kérelem kérelem elbirdldsa szempontjabol relevans
tényallds szerint az I. és II.r. alperes altal kiadott napilapokban
megjelent cikkek a .. Egyetem .. Karan a polgdri jog cimd
tantdrgybol vald vizsga kériil kialakult helyzettel foglalkoztak.



T6bb hallgato is kifejezte elégedetlenségét a .. Tanszéken kapott

,elégtelen” vizsgaeredmények miatt, méltdanytalannak és
igazsagtalannak tartottdk a vizsgdztatds kdOriilményeit, valamint
utaltak a vizsgdztato vizsgan tantusitott, kifogdsolhato

magatartdsdara 1is. A cikkek emlitést tettek arrdl is, hogy hdrom
masodéves  jogdszhallgatdé az Aallampolgdri  jogok  orszaggyudlési
biztosdnak altaldnos helyetteséhez kivan fordulni a
vizsgakdriilmények nem megfeleld biztositdsa miatt. A cikkek tobb
esetben a tanszék vezetdjének nyilatkozatdt 1is kézlik, illetve
tajékoztatnak arrol, hogy a didkok panasza alapjan a dékan
szabdlytalansdgot nem dllapitott meg.

A felperes modositott keresetében kérte megdllapitani: az I., II.,
III. és VII.r. alperesek megsértették a johirnév, a becsiilet és az
emberi méltosdg védelméhez filizddé személyiségli  jogalt, kérte
tovdabba az alperesek tovdbbi jogsértéstdl valo eltiltdsdat, valamint
nyilvdnos elégtétel addsdra, valamint az I. és VII.r. alperest,
tovabbd a II., III. és VII.r. alperest egyetemlegesen 1.500.000
forint nem vagyoni kdrdnak és kamatal megfizetésére kbtelezését.

Az alperesek a kereset elutasitdsat inditvdnyoztak. Az I.r. alperes
védekezése szerint a nyilvdnossdgot kiegyensulyozottan és
megfelelden tdjékoztatta a ténylegesen kialakult vitdrdl. A II.r.
alperes személyes érintettség hidnydban vitatta a felperes
kereshetdségi jogdt és arra 1s hivatkozott, hogy a kifogdsolt
kbzlések véleményt tartalmaznak, illetve ténybelileg megfelelnek a
valésdgnak. A VII.r. alperes 4allitotta, hogy az Ujsdgirdé részére
adott nyilatkozata a sajdat személyére vonatkozdan ténybelileg a
valésdgnak megfelelt, ezért személyhez filizddS jogot nem sértett.

Az elsdfoki birdsdg itéletében megallapitotta: az I.r. alperes
azzal, hogy az altala kiadott ,.." cimd napilap 2004. februdr 28-ai
szamaban a beperlik a joghallgatdk a .. egyetemet" cimd cikkben
annak valotlan hiresztelésével, hogy a hallgatdk témeges bukdasdért
a feleldsség tdbbek kézétt a felperest terhelné,; annak valdtlan
hiresztelésével, hogy a felperes labilis &dllapotban vagy illumindlt
dllapotban vizsgdztatott volna, tovdbba az I. és a VII.r. alperesek
azzal, hogy  ugyanezen cikkben a VII.r. alperes valodtlanul
allitotta, az I.r. alperes pedig valdtlanul hiresztelte, hogy a
VII.r. alperes vizsgdztatdsa sordn a felperes elaludt, majd
felriadva adott volna elégtelent a VII.r. alperes szobellil
vizsgdjdra, megsértették a felperes johirnév és becsiilet védelméhez
flizdds személyiségli jogait.

Megallapitotta, hogy a II. és III.r. alperesek azzal, hogy a II.r.

alperes altal kiadott ,.." cimd lapban 2004. mdrcius 6-4n
megjelent, a III.r. alperes 4altal irt .. egyetem: perrel
fenyegetdzd tandrok és didkok" cimd cikkben valdétlanul

hiresztelték, hogy az egyik vizsgan a felperes elaludt, majd
felébredve elégtelenre értékelte a feleletet,; olyan hamis latszatot



keltettek, hogy a felperesre 1is vonatkoztathatd lenne, hogy
egyetlen mondat alapjan elégtelenre értékelt szdbelli vizsgat,
megsértették a felperes johirnév és becsiilet védelméhez fiiz8dd
személyiségli jogait.

Megallapitotta: a II.r. alperes azzal, hogy az altala kiadott ,.."
cimdi lapban a 2004. majus 5-én megjelent ,Harc a ..: hdrom didk
kontra egyetem"” cimi cikkben olyan hamis ldtszat keltésével, hogy a
felperes volt az, aki egy napon 20 vizsgdzot kirugott volna,
illetve J&ket butdnak, lustdnak, Jjogli érzék hidnydban 1évdnek
nevezte; valdtlanul hiresztelte, hogy a felperes vizsgdztatds
kbézben elaludt, majd felriadva elégtelenre mindsitette a vizsgdzot;,
olyan hamis ldatszatot keltett, hogy egy tovdbbi elégtelen mindsités
egy rossz javitdkulcsra lenne visszavezethetd, megsértette a
felperes johirnév és  becsiilet védelméhez fiizddd személyiségil
jogait.

Az I., I1., III. és VII.r. alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta. Kotelezte az I. és II.r. alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szdamitott 15 napon beliil magdnlevélben
fejezze ki sajndlkozdsdat a felperesnek. Az I.r. alperest 600.000
forint, a II.r. alperest 800.000 forint és a VII.r. alperest
300.000 forint, valamint ezen OJOsszegek kamatainak 15 napon beliil
valé megfizetésére kdtelezte. Ezt meghaladdéan az I., II., III. és
VII.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.
Rendelkezett az elsdfokt perkéltség és illeték viselésérdl.

Az elsdfoku birdsdg - utalva az elsd foku itéletet hatalyon kivil
helyez8 jogerds végzésben tett megdllapitdsokra - rdamutatott arra,
hogy a felperes személye a perbeli cikkekben a nevének feltilintetése
nélkiil is a koézvetett utaldsokbol az egyetemi koézvélemény, a
felperes munkatdrsai, illetve az adott szakmai terilileten dolgozd
egyetemi  oktatok kérében is azonosithato volt. A  jogsértés
megitélésének  szempontjabdl pedig az itélkezési  gyakorlatnak
megfelelden a felismerhetdségnek elegendd egy meghatdrozott, akdar
szilkebb kdrben is megvaldsulnia.

Az elsdéfoku birdsdag az I. és VII.r. alperessel szemben a .. cimd
napilapban 2004. februdr 28-dn megjelent cikkben kifogdsolt
kbzlések miatt a keresetet részben alaposnak taldlta. Kifejtette,
hogy a cikkben a felperesnek a bukdsokért valo feleldsségére
vonatkozé kézlés ugyan vélemény, azonban a felperesre nézve
indokolatlanul bantd azaltal, hogy a diakok a bukdsok feleldbseként
sajdt feleldsségiiket elhdritva nevezték meg a felperest. A VII.r.
alperes pedig nem tudta bizonyitani azon dallitdasdt, hogy a felperes
az egyik tanu vizsgdjan a vizsgaanyag kifejtése kdézben elaludt,
majd felriadt és elégtelenre osztdlyozta a tanuldt. Azt pedig az
I.r. alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes labilis &dllapotban,
illetve utaldsszeriden 1illumindlt d4dllapotban vizsgdztatott volna.
Ezen 4llitds bizonyitékaként nem fogadhatdé el az, hogy a tanuld
panaszbeadvdnya is ezt tartalmazta.



Az elsd8foku birdsdg a .. cimd lapban a 2004. marcius 6-an és 2004.
majus 5-én megjelent cikkekben kifogdsolt kézlések miatt a II.,
ITII. és VII.r. alperessel szemben a keresetet részben alaposnak
taldalva, a kovetkezdket fejtette ki. Bizonyitottsdg hidnydban
dllapitotta meg a jogsértést a II.r. alperes tekintetében azon
kézlés miatt, hogy a felperes 1illumindlt d4dllapotban elaludt a
vizsgdn, majd felriadva értékelte elégtelenre a feleletet. E kézlés
miatt a VII.r. alperessel szemben azonban a keresetet elutasitotta,
mert nem volt megdllapithatd, hogy a cikket irdo III.r. alperesnek
nyilatkozott volna. A tétel cimét jelentd egyetlen mondat alapjan
térténd kirugdsrél szold kézlés a vizsgaztatd tandrok konkrét
megjeldblésének hidnydban is olyan hamis ldtszatot keltett, mint ha
ez az eset a felperessel 1is megtdértént volna, holott ilyet
gyakorlatilag senki nem &dllitott és erre bizonyitdst sem ajanlottak
fel. Ezért e valotlan ténydallitds miatt a II. és III.r. alperes
jogsértése megallapithatdé. A hiusz vizsgdzd kirugdsdra, megalazo
mindsitésére vonatkozdé kébzlések tekintetében, miutdn a cikk nem
nevezte meg, hogy az melyik oktatd személyéhez kapcsolddik, mindkét
oktato érintettnek tekinthetd. E kdézlések valdsdga sem nyert
bizonyitdst, ezért azok jogsértdk. A hibads javitodokulccsal
foglalkozé rész tekintetében is megdllapithaté a jogsértés, mert a
cikk valodtlanul kézolte azt, hogy a diak a rossz javitdokulcs miatt
bukott  megq. A rossz  javitokulcs miatti érdemjeqgy  ugyanis
érvénytelenitésre keriilt és a didk szdbeli vizsgajat értékelte
elégtelenre a felperes. E feliiletes kbzlés miatt ezért a II.r.
alperes részérdl a jogsértés elkdvetése megdllapithatd.

Az elsdfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a fent 1ismertetett
kbzlések tekintetében egyidejileg valdsult meg a Ptk. 78. §-a
alapjan a johirnév és a Ptk. 76. $-a szerint a becsiilet sérelme,
mivel a felperes szakmali megitélését 1is érintették a kifogdsolt
kbzlések. Mindezekre tekintettel az elsdfoki birdsdag a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megdllapitotta, a b)
pont szerint az alpereseket a tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta és a
c) pont szerint - a keresettdl részben eltérden - rendelkezett az
elégtétel addasdrol.

Az elsdéfoku birdésdag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint
alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdés és 355. § (1) és (4)
bekezdései alapjdn, a keresetnek részben helyt adva kételezte az
I., II. és VII.r. alpereseket a felperes nem vagyoni kdardanak
megtéritésére. Az elsdéfoku birdsag az alperesek feleldsségét
személyenként vizsgdlta és a sajto esetében a felrdohatdsdg mértékét
jelentdsebbnek taldlta. A jogsértést Jjelentds tdrgyi sulyunak
itélte és figyelembe vette, hogy ismétldds, tébbszdrds jogsértés
tértént, tovdbbd a felperes nem kapott lehetdséget d4dllaspontijdnak
kifejtésére. Az okozott hdatrdnyt az elsdéfoku birdsdg a Pp. 163. §
(3) bekezdése alapjdn a kéztudomdas szerint és a tanuk vallomdsdra



figyelemmel 4dllapitotta meqg.

Az I., II. és VII.r. alperes fellebbezése, valamint a felperes
csatlakozé fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdfoku birdsdag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Rendelkezett a
masodfoku eljdrdsi kéltség és illeték viselésérdl.

A mdsodfoku birdsdag indokoldsdban ramutatott arra, hogy a perben
hozott 2.Pf.20.244/2009/8. szamui hatdlyon kiviil helyezd végzésében
mdr megallapitotta, hogy a perben sérelmezett cikkekben alkalmazott
megfogalmazas és kbz61lt megjeldélés alapjdn a felperes személye
beazonosithaté volt. Ez a megallapitds az elséfoku birdsdgot

kététte, az ettdl eltérd d4dlldspont kialakitdasara - fliggetlenil
attél, hogy a II.r. alperes tovabbra sem fogadta el a felperes
igényérvényesitési jogosultsdgdnak  meglétét - a megismételt

eljdrdsban mar nem volt jogszabdlyil lehetdséqg.

A mdsodfoku birdsdg nem fogadta el az I. és II.r. alpereseknek a
kifogasolt sajtokbzleményekben a - jogsértést kizdrd - formalizdlt
eljdrdsrol tértént tuddsitdsra vonatkozd dllaspontjdt. Kifejtette,
hogy a per adataibél megdllapithatdan a felperessel szemben
vizsgdlatra, fegyelmi eljdrdsra, 1lletve még annak kezdeményezésére
sem keriilt sor. A rektor «csupdn az érintettekkel folytatott
személyes megbeszélés és tdajékozodds alapjan itélte meg ugy, hogy a
bejelentéseknek nem volt alapja. Ebbdl kévetkezden még a PK 14.
szamu dlldasfoglalds kiterjesztd értelmezésével sem dllapithatd meg,
hogy az egyetemen folyamatban 1évd eljdrdsrél szold tuddsitdsnak
mindsiilnek a perbeli cikkek.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a jogvita a  felperes
vizsgdztatdsaval kapcsolatban alakult ki, melynek kérében
nehézséget okoz, hogy olyan kérdésekben kell alldast foglalni, amely
az eredménytelen vizsgdztatds miatti felfokozott hangulatban és az
azt koévetd magyardazkodas kdérében hangzottak el. Ezért az objektiv
megitéléshez szikséges tdrgyilagossdg érvényesiilésének érdekében
csak a bizonyitott tényeket lehetett figyelembe venni és a
bizonyitatlansdgot a bizonyitdsi kotelezettség szabalyal szerint az
alperesek terhére kellett értékelni.

A Jjogerds itélet tovabbi 1indokoldsa szerint a jogvita érdemi
elbirdldsahoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, igy a Pp. 206.
§-an alapulé mérlegeléssel megdallapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg
a per adatainak megfelelden értékelésével hozta meg hatdrozatdt. Az
I.r. alperes altal kiadott lapban megjelent cikkben a felperesre
vonatkozdan a buktatdsokért valo feleldsségre, a vizsgdztatds utdni
elalvdasra, majd az azt kévetd felriaddsra és kirugdsra, valamint a
felperes d4dllapotdra tett kbzlések valodsdgtartalma nem nyert
bizonyitdst. Ugyanez vonatkoztathatd a II.r. alperes altal kiadott



lapban megjelent két cikkben ké6z6ltekre 1is. .. és a dékén
tanuvallomdsa sem volt alkalmas a VII.r. alperes 4altal kozoltek
valdésdganak kétséget kizdrdo aldtdmasztdsdra. Miutdn a perbeli
cikkekben megjelent kézlések és a VII.r. alperes nyilatkozata a
felperesrdl nem felelt meg a valdsdagnak, helytdlldan &llapitotta
meg a jogsértést az elsdfoku birdsdg. A mdsodfoku birdsdg a Pp.
206. S§-a szerinti mérlegelési jogkdrében eljdarva megallapitotta,
hogy az elsdfoku birdsdg a jogsértésekkel okozati d&sszefiiggésben
bekévetkez8 hdtranyt a kéztudomdsnak is megfelelden, helyesen
dllapitotta meg és azzal aradanyban 4116 kdrtérités megfizetésére
kotelezte az alpereseket.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az I. és
II.r. alperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet.

Az I.r. alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsdt, mdsodlagosan az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Felililvizsgdlati
alldspontja szerint a cikkben a felperes személye az olvasok
szamdra nem volt felismerhetd, az egyetemen oktatdk és tanulodk
pedig nyilvdnvaldan nem az dltala kiadott lapban tdjékozodtak a
térténtekr8l. A felperes személyes érintettségének hidnydt a VII.r.
alperessel szemben folyamatban volt  Dblintetdiigyben a birdsdg
végzésében 1is megdllapitotta. A bukdsok didkokra visszavezethetd
feleld8sségét elhdaritd szavak nem voltak indokolatlanul bdantdak vagy
sértdéek. A VII.r. alperes kijelentéseit pedig .. tanu nyilatkozata
alatamasztotta és .. tanu vallomdsa is 1igazolhatta volna. A kézlés
valétlansdgdt nem tdmasztja ald dbnmagdban az, hogy a kihallgatott
tovabbi tanuk nem lattdak a felperest vizsgdztatdsra képtelen
allapotban. Miutdn az itélkezési gyakorlat a PK 14. szamu
dllasfoglalast mar kiterjesztden értelmezi, a perbeli esetben 1is
elfogadhatd, hogy az egyetem rektoranak a helyzet feltardsdra
iranyuld eljardsrol tuddsitott a cikk.

A II.r. alperes tartalmilag a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Feliilvizsgalati
dllaspontja szerint a felperes személye a kiaddsaban megjelent
lapban szerepld sajtokézleményekbdl nem ismerhetd fel, személyét
csak azok képesek azonositani, akik a jogsértd kézlésekrdl a cikkek
megjelenését megeldzden mdr mds forrdsbol értesiiltek. Ezért terhére
a feleldsség nem allapithatd meg és a jogkdvetkezményeket sem kell
viselnie. A kialakult birdi gyakorlat alapjan a cikkek formalizalt
eljdrdasrél valo tuddsitdsnak mindsiilnek. A cikkek alapjdul szolgald
események, panaszok és vddak a vizsgdztatdsi eljdrdsban, mint a
jogszabdlyok és a belsé egyetemi normak alapjan szabdlyozott
eljdrdsokban meriiltek fel. A bizonyitékok aldtdmasztjdk, hogy a
hallgatdk formalizalt eljdrdst kezdeményeztek érdemjeqgyiik
érvénytelenitése és panaszuk elbirdldsa érdekében, melynek
eredményérdl a valdsdgnak megfelelden tuddsitott. Az pedig nem



értékelhetd a sajtdo hdtranydra, ha az egyetem esetleg nem
szabdlyosan kezelte a kérelmeket.

A VII.r. alperes csatlakozo felililvizsgdalati kérelmét a Kuria a
Pfv.6. sorszamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

A felperes tartalmilag a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte, annak helyes indokaira hivatkozdssal.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt, annak kizdrdlag az I. és
IT.r. alperest marasztald rendelkezéseit vizsgalta feliil. A jogerds
itéletnek a VII.r. alperest marasztalo, valamint a felperes
meghaladd keresetét elutasitd rendelkezése feliilvizsgalattal nem
volt tdmadott.

Az I. és II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint
alaptalan.

A feliilvizsgalattal él8 alperesek a jogerds itéletet egyrészrdl
amiatt tartottdk jogszabdlysértdének, mert 4alldspontjuk szerint a
perbeli cikkekben a felperes személye nem volt beazonosithatd,
ezért a felperes keresete a perbeli legitimacié hidnya miatt
alaptalan. Az I. és a II.r. alperesek kiaddsdban megjelent lapokban
a kifogdsolt cikkek a .. Egyetem .. kardn a .. hallgatdknak a

tantargybol vizsgdztatd oktatdval, illetve a vizsgdval kapcsolatban
felmerilt panaszait ismertetik. A konkrét személy megnevezésének
hidnyaban a kifogdsolt kézlések vonatkoztathatdk a felperesre, mint
az egyetem jogi kardnak a .. tanszékén oktatdé és az adott
iddszakban a .. cimd tantdrgybdl vizsgdztatd oktatdjdra is. Ezért
helytalldan dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a felperest
a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdései alapjdn a személyére vonatkozo,
azt sértd, valdtlan tény d4&llitdsa, hiresztelése vagy valo tény
hamis szinben vald feltiintetése miatt megilleti az
igényérvényesités joga. Annak, hogy a cikkek alapjdn a felperes
személye a szikebb vagy tdgabb kdérnyezete, illetve a kilvildg

szdamdara mennyire beazonosithatd, a jogsértés szubjektiv
jogkévetkezményeként a kartérités elbirdlasa soran lehet
jelentdsége.

Téves az I. és II.r. alperesnek az az d4alldaspontja 1is, hogy a

kifogdsolt sajtokézlemények formalizalt eljdrdasrol - a valdsdgnak
megfeleldéen -  tuddsitottak, amely a jogsértést kizdrja. A
Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiumdnak - a személyiségvédelmi
perekben 1is irdanyadod - 14. szamu 4&lldsfoglaldasa értelmében nincs
helye sajto-helyreigazitdsnak, ha a sajtoszerv valamely
biintetdeljdrds jogerds befejezése eldtt a valdsdgnak megfelelden
tédjékoztatta olvasdit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos

tdrgyaldsrél vagy a nem jogerds birdsagi itéletrdl (II. pont).



Kétségtelen, hogy a PK 14. szdmu alldsfoglaldas II. pontjdnak
kiterjesztd értelmezésével az itélkezési gyakorlat mas formdlis
eljards, pl. a fegyelmi eljdrds esetén 1is elfogadhatdnak tartja a
valdsdg bizonyitdsdnak kdételezettsége nélkiil vald tuddsitdst a
sajtoszerv részérdl, ha az az eljardsban torténteket valdsdaghien
ismerteti. A II.r. alperes téves dlldspontjdval szemben azonban a
perben kifogds tdrgydva tett sajtdokdzleményekbdl nem deriil ki, hogy
a felsdoktatdsi térvényben szabdlyozott jogorvoslati jog gyakorldsa
sordn az intézményi szabdlyok alapjdn lefolytatott eljdardsol és
annak eredményérdl szdlna a tuddsitds. Ilyen eljdrdas lefolytatdsdat
egyébként a per adatai sem tdmasztanak alda. Az egyetemi hallgatdk
dltal a munkahelyi feletteshez irt panaszbeadvany és az arra adott
elutasité vdlasz ismertetése a PK 14. szdamu &dlldsfoglaldsnak még az
itélkezési gyakorlat daltal kiterjesztett értelmezésével sem
tekinthetd olyan formalizdlt eljdrdsnak, amelyrdl a sajtdszerv
bizonyitdsi kételezettség nélkiil tuddsithat.

Az I.r. alperesnek az az érvelése, hogy a VII.r. alperesnek az
oktato - cikkben k&6z61lt - vizsgdztatdsra alkalmatlan d&dllapotdra
vonatkozdé nyilatkozatdnak valdsdga a perben megadllapithato volt, a
bizonyitékok mérlegelését sérelmezte. A feliilvizsgdlati eljdrdsban
a bizonyitékok felililmérlegelésére és a ténydllds megvaltoztatdsdra
csak kivételesen, abban az esetben keriilhet sor, ha az eljart
birésdg a mérlegelés kérébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitdsa és azok egybevetése sordn az ligy érdemére kihato,
nyilvdanvaldan helytelen, iratellenes, kirivdan okszeridtlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes kdOvetkeztetésre Jjut (BH 2002/29.,
1993/768., 1999/44.). Ilyen a perbeli esetben nem volt
megallapithaté. Az I.r. alperes téves d4dllaspontjdval szemben a
VII.r. alperes kézlésének valdtlansdgat nem azon tanuk vallomdsai
tamasztottdk ald, akik nem 1lattdk a felperest vizsgdztatdsra
képtelen 4allapotban. Az eljart birdsdgok a bizonyitdsi teher
szabdlyainak helyes alkalmazdasdval azt 4&llapitottdk meg, hogy az
I.r. alperes nem bizonyitotta a VII.r. alperesnek a felperes
,labilis" 4dllapotdra vonatkozo 4allitdsdnak valdsagat. A jogerds
itélet a per adatainak és az egyéb kériilményeknek a helyes
mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre 1is, hogy a VII.r.
alperes allitasdt igazolo egyetlen tanu (..), aki a VII.r. alperes
baratja és vallalkozdé tdarsa, elfogulatlannak nem tekinthetd.
Mindezek alapjdn jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds
itélet az I. és II.r. alperesek terhére a jogsértést.

A feliilvizsgdlattal é1l6 alperesek a jogsértésekkel O&sszefiiggésben
megdllapitott kartérités tekintetében értékelhetd
jogszabdlysértésre nem hivatkoztak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlydaban fenntartotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte az eredménytelen felililvizsgalattal éld



I. és II.r. alpereseket a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
alapjdn megdllapitott feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes I. és II.r. alperes kételes az
dllamnak megtériteni.

Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eléado biro, Dr. Baka Andras
sk. biro
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