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A Kuria a Dr. Hervay Viktdria lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Pusztai Judith pdrtfogo iligyvéd (altal képviselt I. rendd és II.
rendd alperesek ellen kézds tulajdon megsziintetése irant a Szegedi
Varosi Birdsdg eldétt 19.P.20.305/2009. szdmon folytatott és
masodfokon a Csongrdd Megyeli Birdsdg 1.Pf.22.231/2010/6. szdmu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdmi jogerds itélet
ellen az alperesek 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - a 2012. februdr 29. napjdn megtartott targyalds alapjan -
meghozta az alabbi

részitéletet:

A Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-1l. alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 77.000
(Hetvenhétezer) forint feliilvizsgalati koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az dallam visel.

Az alperesek partfogo tigyvédje dijanak viselésére az allam koteles.

Indokolas

A felperes és sziilei: az I-II. rendd alperesek 1996-ben egymds
kézétt  egyenld, 1/3-1/3 ardnyban vdsdroltdk meg a perbeli
ingatlant, amelyen a vdsdrlas iddépontjaban valyoghdz allt. A felek
az épilileten annak lakhatova tétele céljabél 1996. és 1997. évben
beruhdzdsokat végeztek, majd a 1998-ban belefogtak a lakdhdz
bévitésébe és a tetdtér beépitésébe. Az 1998. év masodik felében a
perbeli ingatlanba kéltdzétt a felperes jelenlegi hdzastdrsa 1is,
ezalatt az épitési munkak folytatodtak. A felperes a
hdzassdgkdétését kovetden, 1999 augusztusdban a feleségével egylitt
elkoltézott a perbeli ingatlanbdl, mert megromlott az alperesekkel
valé viszonya. Az I. rendd alperes édesanyja 2003 nyardn Romdaniabol
dttelepilt Magyarorszdgra, az ingatlandnak értékesitésébdl
szdrmazdé 11.000 eurdt, valamint 1ngdsdgainak eladdsdabol befolyt



O0sszeget az épitkezésre forditotta azzal a céllal, hogy a felperes
és hdzastdrsa a tetdtérbe bekdbltbzhessenek.

A felek kézt korabban folyamatban volt perben a birdsdg jogerds
itéletével elutasitotta az alpereseknek a felperes ellen ajandék
visszakévetelése irdnt benyujtott keresetét.

A felperes a jelen perben kézbs tulajdon megsziintetése irant
terjesztett eld keresetet. Kérte, hogy az alperesek 4 millid forint
megvaltdsi dr ellenében valtsdk magukhoz az 1/3 tulajdoni
illetéségét, a 2005 évtdl kezdddbéen pedig tébblethasznalati dij
fizetésére kérte az alperesek kbételezését.

Az alperesek viszontkeresetiikben annak megallapitdsdt kérték, hogy
rdépités folytdn az 1ingatlannak a bejegyzettnél nagyobb, 93/100
ardnyban a tulajdonosai. A viszontkereset  szamukra @ kedvezd
elbirdldasat kdévetden nem ellenezték a kbzobs tulajdon
megszlintetését, a megvaltdasi drba kozizemi dijak beszamitdsat
igényelték.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsdara irdnyult.

Az elsdéfokt birdsdg a viszontkeresetrdl részitélettel hatdrozott:
megallapitotta, hogy az ingatlan ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett tulajdoni ardnyai mdédosultak, az alperesek 9/25-9/25
hédnyad, mig a felperes 7/25 hdnyad tulajdonosa. Rendelkezett a
vdltozds bejegyzésérdl és az emlitetteket meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta. Déntését azzal 1indokolta, hogy a
peres felek az ingatlan megvdsdrldsakor, valamint ezt kévetden 1999
augusztusdig kéz8s hdztartdsban éltek, ezért az ezalatt végzett
beruhdzasokra a Ptk.-nak a kb6zbs hdztartdsban é18k vagyoni
viszonyairél rendelkezd 578/G.S (1) bekezdésének rendelkezéseil

irdanyaddak. Mivel a felek szerzéshez vald hozzajdruldsa -
figyelemmel a  jovedelmiikre és a kézbs  hdztartasban végzett
munkdjukra - egyenld mértékire tehetd, 1999 augusztusdig a

tulajdoni ardnyokban vdltozds nem kévetkezett be. Az alperesek a
2000. évben 296.570 forint kéltséggel végeztek épitési munkdkat a
lakohdzon, amelynek eredményeként a tulajdoni aranyok modosultak, a
felperes hdnyada 19/100-ra csékkent, az alpereseké 81/100 hdnyadra

novekedett. A 2003. évben az I. rendd alperes édesanyja - vallomdsa
alapjan megdllapithatdéan - a rendelkezésére 4116 hozzavetdleg
2.860.000 forintot fidnak, az I. rendd alperesnek és unokdjdnak, a
felperesnek ajandékozta. Részben az ajandékba kapott  pénz

felhaszndldasdval az ingatlanon 2004. évben 5.148.450 forint
bekertilési koltségli beruhdzds tértént, amely az ingatlan értékét
11.869.000 forintra ndvelte és amely értékndovekményt az elsdfoku
birdsdg egyenld, 1/3-1/3 ardnyban szdmolta el az egyes felek
javdara, s amelynek kévetkeztében a tulajdoni ardnyok 1ismét



moédosultak: a felperesé 28/100 (7/25), az alpereseké egylittesen
72/100 (9/25) hanyadra. (A k&zbs tulajdon megsziintetésére és a
tébblethaszndlati dijra vonatkozdan a felek a részitélet
meghozataldat kdévetden, 2010. junius 22. napjan kézdsen kérték az
eljards szilinetelését; a per szilinetelés folytdn megszunt.)

Az elsdéfoku birdsdg részitélete ellen az alperesek fellebbezést
nyujtottak be, amelyben viszontkeresetiik elutasitdsdt sérelmezték.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdag részitéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban rdmutatott,
hogy az 1996-tol 1999 nyaraig tarto iddészakban végzett
beruhdzasokat a kbzos gazddlkodas szabdlyai szerint kell
elszdamolni, mig a ké6zds gazdalkodas megsziinése utdn a tovdabbi
épitkezéseket a rdépités szabdlyai szerint. Hangsulyozta: a feleket
az a kézds cél vezette, hogy az ingatlanban mind a felperes, mind
az alperesek részére 06ndllo lakrészt alakitsanak ki. Az elsdfoku
birdésdg helyesen értékelte az épitkezésben a felek kdézremikédését,
valamint az ahhoz toértént vagyoni hozzdjdruldasdt, és ehhez képest
helyesen 4dllapitotta meg a tulajdoni ardnyokat.

A jogerds részitélet ellen - a viszontkeresetiiknek helyt ado
hatdrozat hozatala érdekében - az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdalati kérelmet. Azzal érveltek, hogy az eljart birdosdagok
a Pp. 206.8-4t megsértve, a bizonyitékok téves mérlegelésével
allapitottak meg a ténydllast, mivel nem éltek koéz6s hdztartdsban,
nem gazddalkodtak kbzbésen és az I. rendd alperes édesanyjdnak pénzét
sem haszndaltak fel az épitkezéshez. Sérelmezték, hogy a szakértd
figyelembe vette a réqgi épiilet értékét, amelyet 2000-ben
lebontottak, ezért az azon végzett munkdk figyelmen kiviil maradnak.
Részletezték, hogy mely épitési ilitemben milyen munkak elvégzése
tértént meg és kihangsulyoztdak, hogy a bdévitmény 2002-ben mar
lakhatéo volt, ezt kdévetden csak a ,végleges tetd" és a kiilsé
vakolds tértént. A munkdkat a sajat kéltségiikén végeztették el, a
,hdzilagosan végzett" munkdkat a szakértéd nem értékelte, az
értékbecsléshez felhasznalt ingatlanforgalmi adatok
O0sszehasonlitdsra nem voltak alkalmasak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a részitélet hatdlyban
tartdsat és kéltségeinek megtéritését kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben eljart birdsdagok a rendelkezésiikre 4116 bizonyitdsi anyag
alapjan - a Pp. 206.§ (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkdériikben - a bizonyitékok okszerid értékelésével foglaltak allast
a részitélettel rendezett keretben: a tulajdoni hdnyadok



modosuldsdanak kérdésében.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének valamint a Pp. 275.§8 (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdlati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdsdg mérlegelésének korébe tartozd kérdés, ha az gy érdemi
elbirdldsdra is kihato jogszabdlysértés tértént: a Pp. 163.§8 (1)
bekezdésével ellentétesen a per elddntése szempontjdbdl I1ényeges
kériilmények tisztdzdsdra azért nem keritlt sor, mert a birdsdg a
bizonyitdsra kételezett fél (Pp. 164.S8) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit - a Pp. 3.5 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra koételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett bizonyitds eredményébdl (figyelmen kiviil hagyva a Pp.
206.8-anak rendelkezéseit) a logika szabdlyait megsértve
kbvetkeztetett a jogvita elbirdlasa szempontjabol lényeges
tényekre.

Az adott esetben mindezek nem dllapithatdk meg.

A bizonyitékok helyes mérlegelésével dllapitottdk meg a perben
eljart birdsdgok, hogy a peres felek az dttelepiiléstdl kezdve 1999.
augusztus 1-jéig kbz6s hdztartdsban éltek; nincsen alapja és oka
annak, hogy a Kuria vdltoztasson az okszerld mérlegelésen alapuld
ténymegdallapitdson.

Helytallo a perben eljart birdsagok rdépitéssel kapcsolatos
dlldspontja 1is: nem tévedtek a birdsdgok, amikor az elvégzett
munkdkat, azok kbltségét és értéknéveld hatdsdt az épitkezés egyes
fdzisaiban vizsgaltdk, hiszen a Ptk. 137.8 (3) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az adott
épitési iddszakban milyen pénzdésszegbdl {&Gsszességében milyen
munkdlatok keriiltek elvégzésére, amely munkdlatok az épitési
idészak végére eredményezték-e az addigi tulajdoni  hdnyadok
valtozdsat.

Mivel a felek egyezden adtak eld, hogy a kbzbsen felujitott régi
vdlyogépiiletet utodobb két litemben lebontottdk, a szakértd, s ennek
megfelelden az elsdéfokui birdsdag is a régi épiiletet és az azon
végzett felujitdsi munkdakat - helyesen - figyelmen kiviil hagyta. A
birdsdgoknak a tulajdoni hdnyadok vdltozdsat kellett kdévetniilik, és
a kézbsen felujitott régi épiilet Ilebontdsa nem eredményezett
vdltozdst.

A feliilvizsgdlati kérelem kapcsan ramutat a Kuria, hogy az itélet
alapjdul szolgdld szakvélemény nem tint aggdlyosnak,; emellett az 1is
a szabad birdil mérlegelés kérébe tartozd déntés, hogy a birdsag a
szakvéleményt aggdlytalannak tekintette-e.



A tulajdoni hadnyadok aranyaban a legjelentdsebb mdédosuldst az I.
rendd alperes édesanyjatol kapott pénzdésszeg felhasznaldsa
jelentette. Mivel az I. rendd alperes édesanyja tantuvallomdsa kitér
a pénz 4ataddsdnak céljdra, az dtadd szandékdra is, nem lehet kétség
atekintetben, hogy kinek, milyen célra és milyen aranyu
elszdmoldsra szdnta az dltala dtadott pénzt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds részitéletet a Pp.
275.8-anak (3) bekezdése alapjdn hatalydaban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270.$-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazdsra keriilé Pp.
78.S§-danak (1) bekezdése alapjdn viselik a sajat feliilvizsgdlati
kbltséqgiiket és kételesek a felperes feliilvizsgalati kéltségének a
megtéritésére. Az alperesek kbltségmentessége miatt 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.$-dnak (1) bekezdése és 14.8-a alapjadn az d4&llam viseli. Az
alperesek pdrtfogd iligyvédjének az dllam &altal fizetendd dijat a
jogl segitségnyujtdéd szolgdlatrol szolo 2003. évi LXXX. tdrvény 62.8
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogli segitségnyujtd szolgdlat
dllapitja meqg.

, 2012. februdr 29.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sziics Jozsef s.k. eléadé bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh
Biro Agnes s.k. biro



