Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.381/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Cenner Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Donajé Ugyvédi Iroda (tigyvédi iroda
cime) altal képviselt I.r. alperes (l.r. alperes cime) . rendd és Il.rendl alperes neve
(II. rend(i alperes cime) Il. rendi alperesek ellen vallalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2007. junius 21. napjan kelt
35.G.41.251/2004/35. szamu itélete ellen a felperes és az alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a
marasztalas Osszegeét 2.118.661,- (Kettdmillié-szaztizennyolcezer-
hatszdzhatvanegy) Ft-rél 4.816.587,- (Négymillié-nyolcszaztizenhatezer-
Otszaznyolcvanhét) Ft-ra felemeli; egyebekben az els6foku birdésag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest - a tdle vald behajthatatlansag esetén a Il. rend(
alperest -, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 574.450,-
(Otszazhetvennégyezer-négyszazoétven) Ft els6- €s masodfoku részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendl
alperes épitdipari kivitelezéssel foglalkozd szakcégek, 2001-t61 2003. év veégeéig
alltak Uzleti kapcsolatban egymassal. Az lzleti kapcsolat keretében az I. rendl
alperes 2001-t6l kezd6dden kulonb6ozd épitdipari kivitelezési munkakat vallalt el,
mint vallalkozé és ezt kdvetbéen azoknak vagy az elvallalt munkak egy részének az
elvégzésére megrendelOként tovabbi vallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel,
mint vallalkozéval. A felperes és az |. rendl alperes kozotti szerz6dések
megkotésére minden esetben szoban kerult sor

A jelen per targyat a felperes és az |. rendl alperes kdzétti alabbi szerz6dések
képezték.

1.) A C. Kft.-vel mint megrendelével az I. rendl alperes a ,C" nyomdaépiletének
foldszinti padlofelujitasi és fodémijavitasi munkainak, valamint a féldszinti felujitas
lakatos szerkezeti és szakipari munkainak az elvégzésére kotott szerzédést. Az |.
rendd alperes altal elvallalt munkak egy részének az elvégzésére a felperessel, mint
vallalkozéoval szerz6dést kotott. A munka elvégzéséért 4 db készpénzfizetési szamla
kerGlt kiallitasra, amiket az I. rend(i alperes ki is fizetett, igy ezen munkak
elvégzéséeért 6sszesen 3.898.000,-Ft-ot fizetett ki az I. rendi alperes a felperesnek.
2.) 2002. oktdberében az I. rend(i alperes mint vallalkozé szerzédést kotott a sz.
tanitasi nyelvl oktatasi intézménnyel a Budapest ... alatti épulet rekonstrukcios
munkainak keretében a vizellatas és vizesblokk rekonstrukciés munkainak az
elvégzésére, valamint a fenti épulet tekintetében tovabbi felujitasi munkak
elvégzésére. Ezeknek egy részét kilon szerzédéssel a felperes mint vallalkozé
végezte el. Az ezzel a munkaval kapcsolatban kiallitott szamla mas munkak
elvégzését is tartalmazta, igy a szamla végdésszege 5.363.882,- Ft volt, amelyet
harom részletben az I. rend(i alperes medfizetett.

3.) Az |. rend( alperes a felperessel az Aulich utcaban talalhaté maganszemély
tulajdonaban lévé lakas felujitdsat végezte el 1.125.000,-Ft vallalkozasi dijért, amely
szamlat az |. rendl alperes nem egyenlitette ki, mert vitatta a felperest illet6
vallalkozasi dij mértékét, mivel allaspontja szerint brutté 453.217,-Ft illette meg. A
felperes ugy nyilatkozott, hogy ezzel a szerz6déssel kapcsolatban semmilyen
igénye nincs.

4) A Févarosi Onkormanyzat T.M. kollégiumanak a M.u. szam alatt talalhato
kazanhazanak a karelharitasi munkai elvégzésének egy részét kilén szerz6dés
alapjan ugyancsak a felperes végezte el. Az altala elvégzett munkaért 6sszesen
bruttdé 100.000,-Ft-ot szamlazott ki az I. rendl alperes felé, aki azt nem egyenlitette
ki, de nem is vitatta annak 6sszegszerliségét.

5.) Az I. rend( alperes 2003. januar 14-én a Magyar Honvédséggel a B.
Korhazrészlegének a burkolatjavitasi munkak elvégzésére szerzdédést kotott,
amelybdl a munkak egy részét a felperes végezte el az I. rendl alperes megbizasa
alapjan. Az ezzel a munkaval kapcsolatosan elvégzett munkakért 1.557.518,-Ft-ot
szamlazott ki az |. rend( alperes felé, aki azt - figyelemmel arra, hogy a szamlan
egyéb munkak 6sszege is szerepelt - harom részletben kifizette.

6.) A C. Kft.-vel 2003-ban az I. rendi alperes harom szerzddést kotott.



6.a.) 2003. januar 22-én a B. tér ,B" épulet foldszinti adattar kialakitasi munkainak
az elvégzésére kotott szerzodést, amely munkak egy részét a felperes végezte el, a
munka ellenértéke 1.539.505,-Ft volt, és azt az |. rendl alperes kifizette.

6.b.) A B. tér ,C" épulet kazanhaz kialakitasi munkainak az elvégzéseére 2003. junius
3-an kotott az 1. rend( alperes szerzddést, a munkak egy részét a felperes végezte
el az |. rendd alperessel kotott szerzédés alapjan. Ezért a munkaért annak
elvégzése utan bruttd 1.816.945,-Ft 6sszegl és brutté 40.000,-Ft 6sszegl két db
szamlat allitott ki a felperes. A szamlat nem fizette ki, 2003. augusztus 6-an
azonban az |. rendl alperes atadott a felperesnek 1.000.000,-Ft-ot nyugta
ellenében, ahol feltlintetésre kerllt, hogy az 6sszeg a C. Kft. kazanhaz kialakitas
cimeén kerult atvételre, atadasra.

6.c.) A B. tér ,A" épllet titkarsag festési munkainak az elvégzésére is szerzédést
kotott az 1. rendl alperes 2003. szeptember 15-én, amely munkak egy részét a
felperes végezte el, és kidllitotta a bruttdé 229.903,-Ft 6sszegl szamlat. Az 6sszeget
az |. rendi alperes nem fizette ki, vitatta a felperest illetd dijat. Allaspontja szerint
ezért a munkaért csak 201.848,-Ft dij illethetné meg.

7.) 2003. juliusaban az I. rendl alperes a K. uti T. Kollégium tet6felujités és konyha-
atalakitasi munkainak az elvégzésére kotott szerz6dést, amely munkaknak egy
részét a felperes végezte el. A munkak elvégzését kdvetben a felperes bruttod
498.330,-Ft, bruttd 240.081,-Ft és brutté 75.000,-Ft 6sszegl szamlakat allitott ki,
amelyekbdl csak a bruttd 498.330,-Ft 0sszegl szamlat fizette ki az |. rendl alperes.
8.) Az |. rend(i alperes 2003. tavaszan szerzédést kotott a Févarosi Onkormanyzat
T. uti Gyermekotthonban talalhatdo konyha-atalakitasi munkainak az elvégzésére,
amely munkak egy részét a felperes végezte el, és kiallitotta a bruttdé 620.999,- Ft,
valamint a 168.438,-Ft 6sszegl szamlait. Ennek ellenére a felek a pert megel6zéen
ugy allapodtak meg, hogy ezen munkak ellenértékeként a felperest csak bruttd
375.000,- Ft 6sszegti vallalkozaoi dij illeti meg.

9.) Az I. rendl alperes 2003. juniusaban szerzddést kétott a M. SZKI V. utcai
éplletének a tet6fedési munkainak az elvégzésére, annak egy részét a felperes
végezte el, és kiallitotta a 67.875,-Ft 6sszegl szamlgjat, amit a felperesnek az |I.
rendd alperes nem fizetett ki.

10.) Az I. rendl alperes 2003. julius 3-an vallalkozasi szerz6dést kotott a S. 1. B.
Szakkdzépiskolaval, a Budapest ... szam alatti épuletében talalhaté konyha
részleges felujitdsi munkainak az elvégzésére, valamint a tornaterem és 06lt6z6
helyiségeinek a vakolat javitasi és felujitasi munkainak, és az utcai homlokzat
felujitdsi munkainak az elvégzésére. Ezen munkak egy részét is a felperes végezte
el, és kiallitotta a bruttd 5.496.604,-Ft 6sszegl szamlajat.

Az |. rendl alperes a felperesnek a perrel érintett relevans idészakban atutalassal
5.862.212,-Ft-ot fizetett meg. A 2003. november, december havi atutalasok kézott
az |. rendld alperes harom alkalommal teljesitett még a perrel érintett relevans
idészakban kifizetést a felperes felé készpénzben, o6sszesen 2.500.000,-Ft
O0sszegben. Figyelemmel a C. Kft.-nek végzett munkéra kifizetett 3.898.000,-Ft-ra,
Osszesen 12.260.212,-Ft-ot fizetett ki a felperes részére a peres felek egyez6
el6adasa alapjan.



A fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes
tobbszdr modositott keresetében véglegesen az |. rendld alperest Osszesen
7.227.997,-Ft vallalkozasi dij, ezen 6sszegbdl 6.496.604,-Ft utan 2004. januar 31-
tél, 731.393,-Ft utan 2003. szeptember 11-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 11 %
mértékd késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. A 1l. rend(i alperes
marasztalasat, mint az |. rendi alperes beltagjat abban az esetben kérte a fentiek
megfizetésére kotelezni, ha a kdvetelés az |. rendl alperestél behajthatatlan lenne.
1.) A C. Kft. vonatkozasdban elvégzett munkakért az altala kiallitott szamlak alapjan
az |. rendl alperes 3.898.000,-Ft-ot kifizetett a részére, ezért az volt az allaspontja,
hogy elszamoltak egymassal, igy dijigénye ezzel kapcsolatban nem volt.

2.) A Sz. Kollégiummal kapcsolatos munkakért jar6 2.266.859,-Ft-ot az I. rendi
alperes a részére kifizette, ezért a felperesnek az volt az allaspontja, hogy ezzel
kapcsolatban is elszamoltak a felek és nem kivant dijigényt érvényesiteni.

3.) Az Aulich utcai lakassal kapcsolatban 1.125.000,-Ft vallalkozasi dijra tartott
igényt az |. rendl alperestdl, aki azonban ebbél csak 500.000,-Ft-ot fizetett ki. Az
els6foku eljaras soran azonban ugy nyilatkozott, hogy ebbdl a szerzédéses
jogviszonybdl eredéen semmilyen tovabbi igényt nem kivan az alperesekkel
szemben érvényesiteni.

4.) A M. uti kazanhazzal kapcsolatban kotott szerz6désert jard bruttdo 100.000,-Ft
vallalkozasi dijat az I. rendl alperes nem egyenlitette ki, ezért arra igényt tartott.

5.) A B. Korhazzal kapcsolatban kotott szerz6désbdl a kiszamlazott brutto
1.557.518,-Ft 6sszegl szamlajat az |. rend(i alperes mas munkak elvégzésével
egyidejlleg kifizette, igy a felperesnek az volt az allaspontja, hogy a szerz6do felek
elszamoltak, ezért dijigényt ezzel kapcsolatban sem kivant érvényesiteni.

6.) A C. Kft-nek az adattar kialakitasara kiszamlazott 1.539.505,-Ft-tal kapcsolatban
a felperesnek az volt az allaspontja, hogy a szerz6dé felek egymassal elszamoltak
és ezért dijigényt nem kivant érvényesiteni.

6.b) A C. Kft-nek végzett a kazanhaz kialakitasaval kapcsolatos munka utan
1.816.945,-Ft és 40.000,-Ft 6sszegl szamldkat bocsatott ki az I. rendl alperes a
felperesnek, igy 1.856.945,-Ft volt az igénye. 2003. augusztus 6-an és 2003.
szeptember 5-én nyugta ellenében az I. rendl alperes a felperesnek 1.000.000,-
1.000.000,-Ft-ot adott at, amelyet a felperes az 1.816.945,-Ft 6sszegl szamlajara, a
183.055,-Ft-ot masik kdvetelésnél szamolt el, mig a 40.000,-Ft-ra valtozatlanul
igényt tartott.

6.c.) A C. Kft-nél a titkarsag festési munkaival kapcsolatban 229.903,-Ft dsszegu
vallalkozasi dijra tartott igényt, amelyet nem fizetett ki az |. rend( alperes.

7.) Trefort kollégiummal kapcsolatos szerzddéssel dsszefiggésben 600.000,-Ft
O0sszegU vallalkozasi dij illette meg a felperest, amibél 498.330,-Ft kifizetésre kerlilt,
igy 101.670,-Ft volt a felperes igénye.

8.) A T. uti Gyermekotthonnal kapcsolatos szerz6dés korében, figyelemmel a
megallapodott 375.000,-Ft vallalkozasi dijra és arra, hogy ennek kifizetéseként
183.055,-Ft-ot a felperes elszamolt, 191.945,-Ft megfizetésére tartott igényt.

9.) A V. utcai szerz6édésnél bruttd 67.875,-Ft O6sszegli szamlaja nem kerllt
kifizetésre az I. rend(i alperes részérdl.

10.) A S. I. B. SZKI szerz6dés kérében a konyha felujitasaként elvégzett munkaért
brutté 696.604,-Ft-ra, az 61t6z6 helyiségnek a belsé felujitasaért bruttdé 350.000,-Ft-



ra, az épulet utcai homlokzatanak felujitasaért brutté 4.000.000,-Ft-ra, a tornaterem
utcai homlokzatanak a felujitdsaért bruttdé 450.000,-Ft-ra tartott igényt az ezzel
kapcsolatban kidllitott szamla szerint. Az épllet utcai homlokzatanak a felujitasa
kérében az elséfoku eljaras soran tdbbszoér eltéré nyilatkozatot tett. A legutolso
targyalason elismerte, hogy ezért a munkaért brutté 4.000.000,-Ft-ban allapodtak
meg az |. rend(i alperessel, de ugy gondolta, hogy tobb épitési anyagot vitt oda az
épitkezésre, amit ugyancsak ebben a korben kell elszamolni, ezért bruttd
5.000.000,-Ft illeti meg ennek a munkanak az elvégzéséért, igy 0Osszesen
6.496.604,-Ft megfizetését kérte az alperesektdl.

Az alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetébdl 245.664,-Ft-ot elismertek,
ezt meghaladdéan a kereset elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat
kérték.

Nem vitattak azt, hogy a felperes a szerz6désekben vallalt kbtelezettségének eleget
tett, a szerz6désekben felsorolt munkakat elvégezte, azonban az egyes munkak
kapcsan a felperest megilletd vallalkozasi dij mértéke tekintetében nem a felperes
altal eléadott mdédon allapodtak meg. A megallapodasuk lényege az volt, hogy a
felperest az altala elvégzett egyes munkaért mindig azon vallalkozéi dij 80 %-a illeti
meg, amelyet az I. rend(i alperes az adott munkaért vagy az adott munkarészért a
sajat megrendeldjével szemben érvényesit. Ez aldl egy kivétel volt, a S. I. B.
Szakkozépiskola, ahol fix 0Osszegl, bruttd 4.000.000,-Ft vallalkozasi dijban
allapodtak meg a homlokzat felujitasa vonatkozasaban. Az alperesek allaspontja
szerint a felperes az egyuttm(kodésuk teljes ideje alatt a per targyat képezé
szerzbdések alapjan o6sszesen 12.505.876,-Ft dsszegl vallalkozasi dijra tarthat
igényt jogszerlen a felek kozott 1étrejott szerz6dések tartalma szerint, amelybdl a
peres felek egyez6 elbadasa szerint az |. rendl alperes 6sszesen 12.260.212,-Ft-ot
fizetett ki.

A Févarosi Birésag a 2007. junius 21. napjan kelt 35.G.41.251/2004/35. szamu
itéletében kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 2.118.661,-Ft-ot és ezen dsszeg utan 2004. januar 31-t6l a kifizetés
napjaig jaré évi 11 %-os kamatot; amennyiben a kdvetelés az I. rendl alperestdl
behajthatatlan, ugy a Il. rend( alperes kdteles megfizetni a felperesnek 2.118.661,-
Ft-ot és ezen Osszeg utan 2004. januar 31-t6l a kifizetés napjaig jaro évi 11 %-os
kamatot. Megallapitotta, hogy az itélet 245.664,-Ft t6kekdvetelés erejéig az
alperesekkel szemben el6zetesen végrehajthaté. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alpereseknek mint egylttes jogosultaknak 6sszesen 52.360,-Ft perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felperes és az I. rendd alperes 10 db, a
Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi szerz6dést kotdtt. A felek kozott vita
abban a kérdésben volt, hogy az egyes tevékenységekért a felperest milyen
0sszegu vallalkozéi dij illeti meg.

Az els6foku birosag a 2005. november 29-én tartott targyalason a Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdése, a Pp. 141. § (6) bekezdése és a 164. § alapjan a jogvita elddntése
eérdekében a bizonyitasra szoruld tényekr6l, a bizonyitasi teherrél, illetve a



bizonyitas sikertelenségének kdvetkezmeényeirdl a feleket elézetesen tajékoztatta és
felhivta 6ket az inditvanyaik megtételére.

Jelen perben a targyalas berekesztése el6tt a felek ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk nincs és itélet hozatalat kérték a birosagtél. A birésag a felek
altal el6terjesztett minden bizonyitasi inditvanynak helyt adott, ezért a Pp. 3. § (4)
bekezdésének masodik fordulata és a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan itéletet
kellett hoznia akként, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett a bizonyitasi
teher szabalyai szerint a pert elddontenie ugy, hogy a perben az adott tényel6adas
bizonyitasanak esetleges sikertelenségét a bizonyitasra kotelezett fél terhére kellett
ertékelnie.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birésag a bizonyitékokat mérlegelve
€s meggy6zb6dés szerint elbiralva a felek kdzotti szerz6dés és a vallalkozoi dijak
tekintetében az aldbbiak szerint foglalt allast és szamolt el.

A C. Kft. 1. szamu szerz6désével kapcsolatban az elséfoku birésag allaspontja
szerint a felperes a perben tudta bizonyitani azt, hogy a megallapodas
teljesitéseként a felperest 3.898.000,-Ft illeti meg. Az ezzel kapcsolatban kidllitott
szamlakban foglalt 6sszeget az I. rendl alperes a szamlak kiallitasaval egyidejlleg
meg is fizette a felperesnek és a szamlakon a fizetés ténye és annak elismerése a
felperes altal feltintetésre kerllt. Az ezekben a szamlakban szereplé vallalkozasi
dijat az I. rendU alperes elfogadta, mivel azokat készpénzben kifizette.

A 2. pont alatt Iévé Sz,Kollégium, az 5. pont alatti B. Kérhaz, és a 6.a. pont alatti C.
Kft. az adattar kialakitasara vonatkozé szerz6déseivel az elséfoku birosagnak az
volt az allaspontja, hogy a felperes a perben az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem tudta azt bizonyitani, hogy a felek megallapodasa a felperest illetd
vallalkozasi dij tekintetében azok az 6sszegek voltak, amelyeket leszamlazott és el
is szamolt, ezért ezen tény bizonyitatlansagat a bizonyitdsra koételezett felperes
terhére kellett értékelnie.

A felperes ezen szerzddések alapjan nem kivant a perben igényt érvényesiteni az
alperesekkel szemben, mivel az volt az allaspontja, hogy ezen szerzédések
vallalkozasi dijat tartalmazé szamlgjat az |. rendi alperes a kiallitott szamlaban
szerepld dsszegben medfizette, ezért elfogadta a vallalkozasi dijat.

Az erre a harom munkara esé szamlat az |. rendl alperes harom részletben kifizette
és mindegyik atutalasi megbizason feltiintette a szamlaszamot. Ez azonban az
els6foku birésag allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy ezen O0sszegeket az |I.
rendd alperes vallalkozasi dijként elfogadta vagy elismerte volna. Ennek oka az,
hogy az 1. pontban rogzitett szamlak kibocsatasat kdvetden a felperes 6t honappal
késbbb allitott csak ki szamlat, amit az I. rend( alperes nem teljesitett, mert annak
Osszegét vitatta. Ennek a szamlanak az 6sszegét a felek utdlagos megallapodassal
modositottdk. Az ezt kdvetben kidllitott ujabb szamlat sem fizette ki az |. rend(
alperes, mert annak 6sszegét vitatta, 2003. december 30-an atutalassal fizette ki a
498.330,-Ft 6sszeget, de ekkor a felek mar megallapodtak abban, hogy a felperest
ezen munkakért nem a szamlaban beallitott 6sszeg illeti meg.

Ezt kdvetben a felperes négy db szamlat bocsatott ki, amiket az |. rend(i alperes
ugyancsak nem fizetett ki, mert azok 6sszegét vitatta. Ezt kdvetden fizette ki harom
részletben az Osszesen 5.363.882,-Ft-ot, amely matematikailag megegyezik a
26/F/9. szam alatt csatolt szamlaban foglalt 6sszeggel. Ez a matematikai egyezéség



sem az alperesi elismerést nem feltételezi, sem pedig a felperesi bizonyitottsagot
nem eredményezheti a perben.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményébdl az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 2003. majusatol folyamatos vita volt a felek kézott az
egyes munkak alapjan jaro vallalkozasi dij 6sszegszerisége korében. igy ezen
szerzOdésekre végzett munkakra vonatkozdéan sem jott létre a felek kozott
megallapodas a vallalkozasi dij 6sszegét illetben és mivel a felperes az altala allitott
vallalkozoi dij 6sszegszeriiségét nem tudta bizonyitani, ezért a felperest a Szerb
kollégium szerzddése kapcsan 1.241.472,-Ft, a B. Korhazzal kapcsolatos szerz6dés
kapcsan 453.460,-Ft és a C. Kft.-nél az adattar kialakitasara végzett szerzédés
kapcsan 1.020.807,-Ft vallalkozasi dij illette meg.

Az Aulich utcai lakas szerz6désével kapcsolatban az elsé6foku birésagnak az volt az
allaspontja, hogy a felperes a perben az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem tudta azt bizonyitani, hogy a felek megallapodasa a felperest illetd
vallalkozasi dij tekintetében azon 0Osszeg lett volna, amelyet leszamlazott vagy
amelyet ehhez képest elszamolt a perben. Ezért ezen tény bizonyitatlansagat a
bizonyitasra kotelezett felperes terhére kellett értékelni.

A felperes ezen szerzddés alapjan nem kivant a perben igényt érvényesiteni az
alperesekkel szemben. Erre a munkara kiszamlazott 1.125.000,-Ft-bdl az |. rend(
alperes altal fizetett 500.000,-Ft-ot ezen munka ellenértékeként szamolta el,
azonban az atvételi elismervényen csak az szerepel, hogy "elvégzett alvallalkozoi
munkara", de kézelebbi felhasznalasi cél nem kertlt megjeldlésre. Ezért a felperest
az els6foku birdésag allaspontja szerint ezzel kapcsolatban csak az I. rend( alperes
altal elismert 453.217,-Ft illeti meg.

A Ménesi Uti kazanhaz szerzédésével 6sszefliggésben a felperest az altala igényelt
100.000,-Ft megilleti, mert annak 6sszegét az alperesek elismerték.

A C. Kft.-nél a kazanhaz kialakitasaval kapcsolatos szerz6dés koérében az elséfoku
birosagnak az volt az allaspontja, hogy a felperes a perben az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem tudta azt bizonyitani, hogy a felek megallapodasa a
felperest illet6 vallalkozéi dij tekintetében az az 06sszeg lett volna, amelyet
leszamlazott. Ezért ezen tény bizonyitatlansagat a bizonyitasra kotelezett felperes
terhére értékelte. Ugyanakkor az elséfoku birésagnak az volt az allaspontja, hogy az
ezen szerzddés keretében bizonyitast nyert, hogy a felperest 1.000.000,-Ft bruttd
O0sszegu vallalkozasi dij ezért a munkaért megilleti. Ezzel kapcsolatban 1.816.945,-
Ft-ra és 40.000,-Ft-ra allitott ki szamlat, amelyet az |. rend( alperes nem fizetett ki,
mert azok Osszegét vitatta. 2003. augusztus 6-an nyugta ellenében az I. rend
alperes atadott a felperesnek 1.000.000,-Ft-ot és a nyugtan feltlintetésre kertilt az,
hogy ez az 6sszeg a C. Kft. kazanhaz kialakitasa cimén kerllt atvételre. Ezt
kovetben az |. rendl alperes 2003. szeptember 5-én atadott a felperesnek tovabbi
1.000.000,-Ft-ot, azonban a nyugtan csak az szerepelt, hogy elvégzett munkak
cimén kerillt atadasra, de kdzelebbi felhasznalasi cél nem kerllt megjeldlésre. A
felperes azonban semmivel nem bizonyitotta a perben és nem is ajanlott fel
bizonyitast arra, hogy 6t ezért a munkaért a kiszamlazott 1.856.945,-Ft megilletné.
Az alperesek ezen munka elvégzésével kapcsolatban a perben csak 634.865,-Ft-ot
ismertek el, azonban az elséfoku birésag a mérlegelési jogkdrében eljarva a 2003.



augusztus 6-an nyugtaval kifizetett 1.000.000,-Ft 6sszegU vallalkozasi dijat fogadta
el a felperes javara.

A C. Kft-nél a titkarsag festési munkaival kapcsolatos szerz6dés kérében is az volt
az elséfoku birosagnak az allaspontja, hogy a felperes a perben az 6t terhel6
bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta azt bizonyitani, hogy a felek
megallapodasa a felperest illetd vallalkozasi dij tekintetében azon 6sszeg lett volna,
amelyet leszamlazott, azonban ezen tény bizonyitatlansagat a bizonyitasra
kotelezett felperes terhére értékelte.

Ezen munka elvégzésérdl a felperes 2003. augusztus 20-an bruttdé 229.903,-Ft-rol
allitott ki szamlat, az |. rendl alperes azonban ezt nem fizette ki, vitatta annak
O0sszegét. Az elséfoku birésag ezért az alperesek altal elismert 201.848,-Ft 6sszegu
vallalkozasi dijat fogadta el.

A Trefort kollégium, a T. uti Gyermekotthon és a V. utcai szerz6désekkel
kapcsolatban igényelt 600.000,-Ft, 375.000,-Ft és 67.875,-Ft 6sszegek a felperest
megilletik, mert ennek dsszegét az alperesek elismertek.

A S. I. B. SZKI szerz6dés koérében az elsé6foku birdsag ugyancsak azt allapitotta
meg, hogy a felperes a perben az 6t terheld bizonyitasi kételezettsége ellenére nem
tudta azt bizonyitani, hogy a felek megallapodasa a felperest illeté vallalkozasi dij
tekintetében az az 0Osszeg lett volna, amelyet leszamlazott, ezért ezen tény
bizonyitatlansagat a bizonyitdsra kotelezett felperes terhére értékelte. Az ezzel
kapcsolatban kiallitott szamlat az I. rend(i alperes nem egyenlitette ki, mert vitatta
annak 0sszegét.

A felperes az els6foku eljaras soran nem tudta bizonyitani, hogy az ezzel
kapcsolatban elvégzett munkakért 6sszesen 6.496.604,-Ft illetné meg, ezért az
els6foku birésag az |. rend(i alperes altal elismert 4.967.194,-Ft-ot fogadta el, mint
felperest illet6 vallalkozasi dijat.

Mindezeket a vallalkozasi dijakat 6sszeadva az els6foku birésag azt allapitotta meg,
hogy a felperest 6sszesen 14.378.873,-Ft illeti meg. Ebbdl az |. rendld alperes
teljesitett a peres felek egyezd el6adasa alapjan 12.260.212,-Ft-ot, ezért az I. rendl
alperes tartozasa a felperes felé 2.118.661,-Ft. Mindezek alapjan ezen 6sszeg
megfizetésére kotelezte az I. rendl alperest a felperes javara a felek kézott [étrejott
vallalkozasi szerz6dések teljesitése jogcimeén késedelmi kamatokkal egyitt. Az ezt
meghalado felperesi kdvetelést az elséfoku bir6sag pedig mint bizonyitatlant és alap
nélkul valo igényt elutasitotta.

A ll. rendl alperest a beltagi jogviszonyara tekintettel a jelen jogviszonyra még
alkalmazand¢ régi Gt. 81. §, 90. § és 101. § (3) bekezdése alapjan a mogottes
feleléssége érintése nélkll ennek figyelembevételével marasztalta, az |. rendd
alperest terheld, azzal egyez6 6sszegli kdvetelés megfizetésére.

Az alperesek altal elismert 245.664,-Ft-ra vonatkozéan a Pp. 231. § d) pontja
alapjan az itéletet el6zetes végrehajthatonak nyilvanitotta.

A perkoltségrél a perveszteség és pernyertesség aranyaban hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkeét fél nyujtott be fellebbezést.



A felperes a fellebbezési kérelmében kérte az elséfoku birdésag itéletének a
megvaltoztatasaval a keresetének térténd teljes helyt adast és az alperesek elsé és
masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag itélete tdrvénysértd és a lefolytatott
bizonyitas ellenére tébb ponton tévesen allapitotta meg a tényallast.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felek kdzoétti 10 db szerzédés tekintetében
teljes elszamolast végzett annak ellenére, hogy a kereseti kérelmik nem erre
iranyult. Az 6sszegében tobbszor modositott keresete ezek kozll csak az eredeti
kereseti kérelemhez csatolt F/1, F/2 és F/7 alatti szdmlak megfizetésére
vonatkozott. Allaspontja szerint ezért a F&varosi Birdsag a keresetben nem
érvényesitett szerz6déseknek a per targyava tételével megsértette a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglaltakat. A tovabbi szerz6déseknek a per targyava tételét az
alperesek kezdeményezték. Ebben az esetben vagy beszamitasi kifogast, vagy
viszonkeresetet kellett volna elbterjesztenilik €s a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan
Oket terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség.

Elismerte, hogy az els6foku birdsag valoban megfeleléen tajékoztatta a bizonyitasi
teherrdl, azonban ismételten hangsulyozta, hogy olyan tények bizonyitasara hivta
fel, ami nem volt targya a keresetiknek. Az itélet szinte valamennyi, a kereset
targyava tett szerzGdéssel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elvégzett munkaért alacsonyabb 0Osszeg jar, mint amit az |. rendd alperesnek
leszamlaztak, és amit az |. rend( alperes kifizetett. Allaspontja szerint egyértelmd,
hogy a jogvita elbiradlasa soran az elséfoku birésag jelentésen tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen.

A ll. rendl alperes mint az I. rendd alperes torvényes képviseldje, a targyalason a
kereset targyat képezé munkak vonatkozasaban elismerte a teljesitésiiket és annak
ellenértékét dsszegszerlen is mintegy 5,5 millio Ft-ban jeldlte meg azzal, hogy azt
mar korabban medfizette részben atutalassal, részben készpénzben. Az alperesek
arra is hivatkoztak, hogy még a felek k6zo6tt tobbszdr parhuzamosan tébb munka is
folyt, az I. rendl alperes utalasai mindig az aktualisan befejezett munkara
vonatkozott. Ezzel szemben az atutalasokon az I. rendi alperes minden esetben
feltintette azt a felperesi szamlat, amelyre hivatkozassal az atutalast teljesitette,
ahogy az itélet is rogziti. Ezért alappal gondolhattak, hogy az atutalt 6sszeggel az |.
rendd alperes elismerte a teljesitésiiket és a vallalkozasi dijigénytket.

Az els6foku eljaras soran hivatkoztak arra is, hogy azokban az esetekben ahol vita
volt kozottik, egyeztettek és megegyeztek a fizetendd dijban. Téves ezért az
els6foku birésagnak az az allaspontja, hogy az atutalas kdzleményében feltlintetett
szamlak sorszama nem bizonyitja az alperesi elismerést, mert azon szamlakkal
kapcsolatban, amelynek &sszegével az |. rendl alperes nem értett egyet,
megkifogasolta és ezekrél utobb megegyeztek.

A vallalkozoi dijak tekintetében a Fdévarosi Birdsag nem kotelezte az alperest
bizonyitasra, a Boraszati Szakkdzépiskolaban végzett munkak kivételével a
vallalkozoéi dijra vonatkozéan megelégedett az alperes nyilatkozataval. Az ezzel
kapcsolatos ellentmondasokat nem értékelte megfelel6en a Fovarosi Birosag.

A készpénzes kiegyenlitések koérében kiemelte, hogy valamennyi készpénzes
teljesités korabban tortént, mint a jelen perben érvényesitett szamlak kiallitasa,



ezért ezzel kapcsolatban is az alpereseknek kellett volna bizonyitani azt, hogy azok
a jelen perben érvényesitett kdvetelés kiegyenlitésére szolgaltak.

Az |. és a Il. rendl alperesek a fellebbezésikben kértek az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat és a felperes
perkoltségben tortén marasztalasat.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes az els6foku birosag itéletében szerepld
marasztalas tekintetében kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért megsértette a
Pp. 215. §-aban foglaltakat.

A felperes a kereseti kérelmében a Ménesi uti kazanhaz szerz6déses munkai
tekintetében 100.000,-Ft vallalkozéi dijat; a C. Kft-nél a titkarsag festési munkaira
229.903,-Ft vallalkozaoi dijat; a Trefort kollégium tekintetében 101.670,-Ft vallalkozoi
dijat; a T. uti Gyermekotthon szerzédésébdl 191.945,-Ft; a V. utcai kivitelezéssel
kapcsolatban 67.875,-Ft, a S. |. B. SZKI tekintetében 6.496.604,-Ft vallalkozéi dijat
kivant érvényesiteni.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem fenti pontjai tekintetében helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes a kdvetelésének dsszegszerisegét egyik tétel tekintetében
sem tudta igazolni és az alperesek altal meghallgatni inditvanyozott tanu a S. I. B.
SZKI tekintetében egyértelmlien nyilatkozatot tett a felek kdzott a vallalkozasi dij
O0sszegére kiterjeddé megallapodas tartamara.

Amennyiben a Févarosi Birosag a felek kozotti egyuttmikodés korét feldlelGen
kivanta a felek elszamolasat elbiralni, abban az esetben nem értékelhette volna
kiilén a C. Kft. padléfelujitasi, valamint fodémjavitasi munkait, mivel a felek kdzo6tt a
folyamatos egyuttmikddés soran a pénzigyi elszamolas is folyamatos volt, amelyet
bizonyit részben a felperes altal kiallitott szamlak tartalmaként altalanossagban
megjeldlt épitdbmesteri munkat, valamint a C. Kft.-nél a kazanhaz kialakitasi munkai,
mellyel kapcsolatban a felperesi igény csak 1.816.945,-Ft volt és ebben az id6ben
az |. rendl alperes bizonyitottan 2.000.000,-Ft 6sszeget fizetett, amelybdl 183.055,-
Ft-ot a felperes a C. Kft.-nél végzett titkdrsag festési munkaira beszamitott.
Amennyiben a Févarosi itélétabla osztja az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy
valamennyi szerz6déses kapcsolat alapjan kiindulva kellett az elszamolast
lefolytatni, valtozatlanul fenntartja azt a nyilatkozatat, hogy a felperes altal végzett
munka ellenértéke 12.505.876,-Ft, amelybdl bizonyitottan 12.260.212,-Ft kifizetésre
kerGlt. A dijkilonbozetet az els6foku eljaras soran elismerték, amit valtozatlanul
fenntartottak azzal, hogy ezt az 6sszeget a jarulékaival egyitt az I. rend( alperes
teljesitette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat az altala meg nem fellebbezett rendelkezések vonatkozasaban.

Az alperesek fellebbezése alaptalan, mig a felperes fellebbezése részben
megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a peres felek
altal csatolt bizonyitékok részben helytelen mérlegelése alapjan alacsonyabb



0sszegben marasztalta az alpereseket, mint ami a felperesnek, altala bizonyitottan
jar.

Alaptalanul hivatkozott mindkét peres fél arra, hogy az elséfoku birdsag megseértette
a Pp. 215. §-aban foglaltakat.

A Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetbleg az
ellenkérelmen; ez a szabaly a fokdvetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is
kiterjed.

A kereseti kérelem elbiralasanal el6szor a jogalap fennallasat vizsgalja a birésag és
csak akkor kerul sor az 0Osszegszerliség vizsgalatara, ha azt megallapitia. A
kialakult bir6i gyakorlat a Pp. 215. §-a szerinti korlatozast az Osszeg
vonatkozasaban tekinti feltétlennek, vagyis 6sszegben nem itélhet meg tobbet, mint
amire a kereseti kérelem iranyul. A jogalap vonatkozasaban azonban nem tekinti
irAnyadonak a korlatozast.

Jelen esetben a peres felek kdz6tt hosszabb ideje allt fenn a gazdasagi kapcsolat,
ennek keretében tdébb vallalkozasi szerzé6dést kotottek szdban. A felperes keresete
a vallalkozasi szerz6déseken alapult, a marasztalas 6sszegét 7.227.997,-Ft-ban
jeldlte meg.

Mivel a peres felek a vallalkozasi szerz6déseket szdban kotottek és tobb esetben
vita volt a vallalkozasi dij dsszegszerlisége kérdésében, tovabba a felperes a
keresetlevelében érvényesitett F/1 és F/2 alatti szamlakban tobb vallalkozasi
szerzOdés részmunkai szerepelnek; az alpereseknek a fellebbezésben tortén
elbadasa szerint a felek ko6zott a folyamatos egylttmikodés soran a pénzigyi
elszamolas is folyamatos volt és a felperes altal kiallitott szamlak altalanossagban
épitdmesteri munkakat jeldltek meg, ezért a kereseti kérelem 0sszegszerlisége - a
jogalap fennallasa mellett - csak ugy volt elbiralhatd, hogy az elséfoku birésag a
felek kozotti teljes szerzddéses kapcsolatot feltarta és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan allapitotta meg az egyes szerzddésekre es6 vallalkozasi dijat és
értékelte az egyes szerz6déseknél az . rendl alperes altal tortént teljesitést.

Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a 2001-ben kététt, a
N. Kft. telephelyén végzett munkakat is a per targyava tette az els6foku birdsag,
mert erre vonatkozdan itéletének 3. oldal elsé bekezdése egyértelmliien azt
tartalmazza, hogy ez a szerz6dés nem is képezte a jelen per targyat. Ezt kdvetben
rogzitette az els6foku birésag, hogy melyek voltak azok a szerz6dések, amelyeket a
jelen eljaras soran vizsgalt és az 1. pontban szerepel a C. Kft.-nek végzett
padléfelujitasi és fodémjavitasi munkai, amelyeket a teljes szerz6déses kapcsolat
korében értékelt és nem kilén értékelte, ahogy arra az alperesek a
fellebbezésilikben tévesen hivatkoztak.

A ll. rendl alperes, mint az |. rendl alperes térvényes képviseldje a 17. sorszamu
jegyz6koényvben valéban az F/1, F/2 és F/7 alatti szamldkban érvényesitett
kovetelésbdl kb. 5,5 millié Ft dsszeget elismert mint jogos kdvetelést, ahogy erre a
felperes a fellebbezésében maga is hivatkozott, azonban ez is a teljeskord
elszamolas részét képezte, mert tételenként itt a Il. rendd alperes arra nem tudott



nyilatkozni, hogy melyik altala elismert 6sszegre milyen 6sszeget fizetett ki az |.
rend( alperes.

Az egyes vallalkozasi szerz6déseknél a vallalkozasi dij 6sszegét a felperesnek
kellett bizonyitani, amennyiben az az alperesi elismerést meghaladta. Ezzel
kapcsolatban az elséfoku birosag a bizonyitasi teher szabalyait helyesen
ertelmezte, ahogy azt az itélete indokolasaban részletesen ki is fejtette.

A készpénzes teljesitésekkel kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a 4 db készpénzfizetési szamla - mivel azokon feltlintetésre kerllt, hogy
a C. Kft.-nél elvégzett épitési munkakra vonatkoznak - egyértelmlen bizonyitjak,
hogy ezen munkak elvégzéséért kerllt kifizetésre.

2003. augusztus 6-an 1.000.000,-Ft készpénz atadasara kerllt sor nyugta
ellenében, amelyen feltliintetésre kertlt, hogy ez a C. Kft. kazdnhaz kialakitasa
cimén kerllt atvételre. Az ezzel kapcsolatos szamla 2003. julius 3-an kerult
kidllitasra, tehat egyértelmd, hogy erre a munkara kerilt kifizetésre és nem
korabban, mint a szamla kiallitasanak idépontja.

Nyugta ellenében 2003. januar 28-an atvett 500.000,-Ft-ot, amit maga a felperes
szamolta el az Aulich utcai lakasnal végzett munkak ellenértékeként, tehat nem
hivatkozhat arra, hogy a készpénzes teljesités korabban tortént, mint az ezzel
kapcsolatban kiallitott szamla.

Nyugta ellenében 2003. szeptember 5-én ugyancsak 1.000.000,-Ft kertlt atadasra
"elvégzett alvallalkozéi munkak" cimén, amire maga a felperes nyilatkozta azt, hogy
az C. Kft. kazanhaz kialakitasanak részét képezi, ami allaspontja szerint 1.816.945,-
Ft volt. Ebbél az elséfoku birdsag mérlegeléssel 1.00.000,-Ft-ot allapitott meg, mint
vallalkozasi dijat, és ennél a munkanal sem tortént koraban teljesités mint az erre a
munkara kiallitott szamlan szerepl6 fizetési hatarido.

Megalapozott a felperes fellebbezése a masodfoku birdsag allaspontja szerint az |.
rendd alperes altal atutalassal teljesitett vallalkozasi dijak tekintetében az aladbbiak
szerint.

A 26/F/9 alatt csatolt 424083 szamu szamla O6sszesen 5.363.882,-Ft-rol kerult
kidllitasra, amelyben szerepel a C. Kft.-nek végzett adattar kialakitasaval
kapcsolatos vallalkozasi dija, 884.949,-Ft és 654.556,-Ft 6sszegekben a Szerb
Kollégium harom Utemének az elvégzéseként jaré 850.284,-Ft, 841.575,-Ft és
575.000,-Ft, valamint a B. Koérhaz részére végzett munkak ellenértékeként
1.557.518,-Ft. A szamlan fizetési hataridoként 2003. augusztus 30-a kerUlt
megjeldlésre. Nem vitasan erre vonatkozoéan a felperes harom részletben
atutalassal teljesitett 2003. november 20-an 1.000.000,-Ft-ot, 2003. november 28-
an 3.000.000,-Ft-ot és 2003. december 30-an 1.363.882,-Ft-ot. Az I. rend(i alperes
altal a 23. szamu el6készit6 irathoz csatolt bankszamlakivonat szerint mindegyik
atutalasnal a k6zlemény rovatban feltlintetésre kertlt, hogy ezeket az 6sszegeket a
424083 szamu szamlara fizeti.

Mivel a masodfoku birdésagot is megilleti a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
206. § alapjan a bizonyitékok mérlegelésének a joga, ezért azok alapjan, e fenti



harom szerz6déssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes a
bankszamlakivonatokkal egyértelmlen bizonyitotta, hogy az azokban szereplé az
O0sszegek erre a harom szerzédésre kerlltek ellenértékként atutalasra, azaz ezen
harom szerz6dés vonatkozasaban a vallalkozasi dijakat az I. rend(i alperes maga is
elismerte. Ez fuggetlen attdl, hogy a felek k6zétt 2003. majusatdl kezdé6déen mar
folyamatosan vita volt az egyes munkak vonatkozasaban.

A késbbbi utalasok és a szamlaszamra valdé hivatkozas, az Osszegszerliség
egyértelmien bizonyitja a fenti igény megalapozottsagat.

Mindez azt jelenti, hogy a felperest a Szerb Kollégiumnal elvégzett munkakkal
kapcsolatban 2.266.859,-Ft, a B. Kérhaznal végzett vallalkozasi szerz6dés alapjan
1.557.518,-Ft és a C. Kft.-nél az adattar kialakitasaval kapcsolatban 1.539.505,-Ft
illeti meg.

igy, a felperes az elséfoku birdsag altal megallapitott 14.378.873,-Ft-tal szemben
17.073.799,-Ft vallalkozas dij igényt bizonyitott, amibél az alperes 12.260.212,-Ft
O0sszeget fizetett meg, bizonyitottan.

A peres felek kdzott létrejott vallalkozasi dij cimén ezért a felperest 6sszesen
4.816.587,-Ft illeti meg, amit az |. rendl alperes a részére még nem fizetett ki.

Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a fentiek szerint a marasztalas
O0sszegét felemelte.

Az els6foku eljaras soran a felperes 70 %-ban lett pernyertes, mig 30 %-ban
pervesztes, ezért az elséfoku eljaras soran 303.590,-Ft illeték és 53.360,-Ft Ggyvédi
munkadij, 6sszesen 356.950,-Ft illeti meg perkoltségként. A masodfoku eljaras
soran 50 %-ban lett pernyertes a felperes, ezért 153.500,-Ft masodfoku eljarasi
illeték és 64.000,-Ft masodfoku Utgyvédi munkadij illeti meg; 6sszesen 217.500,-Ft
perkoltség.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az |. rend( alperest a fent részletezett 6sszesen 574.450,-Ft els6-
és masodfoku perkdltség megfizetésére azzal, hogy az ugyvédi munkadij mértékét
mindkét eljarasra vonatkozéan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan - az
els6foku eljarasnal a 3. § (2) bekezdés a) pont, a masodfoku eljarasnal a 3. § (5)
bekezdése szerint - mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 0sszeg az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2007. év december ho 7. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado bird bird
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