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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Mikdfalvi Gabor tigyvéd (....) altal képviselt ...(felperes
cime) felperesnek, a Varadi Ugyvédi Iroda (...., Uigyintézé: dr. Varadi Katalin tigyvéd)
altal képviselt ... (...) alperes ellen, védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
junius 6. napjan kelt, 1.P.25.082/2006/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belul a felperesnek 12.000 (Tizenkettbezer) Ft
masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy alperes 2006. oktéber 20. és
2007. januar 12. kozétt azzal, hogy ,tipp A FIATAL UJSAG” cimmel hirdetési
ujsagot adott ki és abban reklamozasi szolgaltatast nyujtott, bitorolta a felperes ...
lajstromszamu védjegyét. Ezért eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstél. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 46.000 Ft
perkoltséget.

Az elséfoku itélet tényallasa szerint a felperes a jogosultja a ...-i elsébbségd, - ...
lajstromszamu - ,Tipp A FIATAL UJSAG” szines, abras védjegynek, amely a 35.
osztalyba sorolt reklamozas szolgaltatast oltalmazza. A védjegy piros négyzet alaku
mez6t abrazol, amelyben fehér betlvel irva kerlltek elhelyezésre a szavak oly
moédon, hogy nyomtatott nagy betiikkel alul ,A FIATAL UJSAG”, felette pedig kb.
Otsz6r nagyobb betlvel a , Tipp” sz6 olvashatd. E megjelbléssel a felperes 1998. 6ta
ad Ki hirdetési ujsagot és végez ily modon reklamozasi tevékenyseéget.

Az alperes 2006. oktdber 20. és 2007. januar 12. koézott ,tipp A FIATAL UJSAG”
cimmel ingyenes informacios hetilapot jelentetett meg, amelyen 1évd megjeldlésben
egy atlésan elhelyezett sotétzold téglalap alaku hattérben vizszintesen, két sorban,
fehér szin( felirat Iathaté oly médon, hogy a specialis irdasmédu ,tipp” széelem felett
szerepel "A FIATAL UJSAG” székapcsolat, 6tszor kisebb betiikkel.



Roégzitette a tényallas azt is, hogy az alperes ugyvezetdje és tulajdonosa, ...
kérésére a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma az alperesi idészaki Ujsagot
nyilvantartasba vette, tovabba ... 2006. oktéber 18-an a megjeldlés vedjegykénti
lajstromozasara kérelmet nyujtott be, amellyel kapcsolatos eljaras folyamatban van.

Az els6foku birésag a védjegybitorlas torvényi tényallasanak nem vitatott elemeinek
tekintette, hogy az alperes a megjeldlést gazdasagi tevékenységi korében
hasznalta, tovabba a védjegy hasznalatara engedéllyel nem rendelkezett. Ezért azt
vizsgalta, hogy fennall-e a hasonlésag a védjegy arujegyzékébe tartozo reklamozas
és az alperesi tevékenység kozott, tovabba a felperes védjegye és az alperes altal
hasznalt megjelblés dsszetéveszthetdsége.

Az érintett szolgaltatasok hasonlésaga kérdésében kifejtette, hogy téves az az
alperesi allaspont, miszerint a lapkiadassal altalaban egydtt jaro hirdetések kozlése
ne lenne a reklamozasi szolgaltatdsok kdzé sorolhatd. Az a kérilmény, hogy egyes
aruk vagy szolgaltatasok mas osztalyokba kerililnek besorolasara, még nem zarja ki
a védjegyjogi hasonlosagot. Az alperes ingyenes hetilapjaban a hirdetdk reklamjait
is kOzzéteszi, ezzel nyilvanvaldan reklamozast végez, ami hasonl6 a védjegy
arujegyzékében szerepl6 reklamozas szolgaltatassal.

A védjegy és a megjeldlés Osszetéveszthet6sége kapcsan ramutatott, hogy a
kombinalt megjeldlések Osszetéveszthetdségét az dsszbenyomas alapjan kell
megitélni, amelynek kialakitdsaban annak az elemnek van jelent6sége, amely
elsédlegesen szolgélja a szolgaltatasok megkllénbdztethetbéségét. Ezt a szerepet
altalaban az az elem tolti be, amelyet a vasarld a szdbeli azonositasra hasznalhat.
Erre figyelemmel a védjegyben és a megjeldlésben szerepld, teljesen azonos , Tipp
A FIATAL UJSAG” szokapcsolatot tekintette dominans elemnek, amelyek sem
hangzasbeli, sem tartalmi kilénbséget biztositanak az alperesi megjelélésnek. A
betltipus, a héttérforma, a szinvildg és a feliratok elhelyezése kdzotti eltérést nem
tartotta olyan mértéklnek, amely kizarna az 6sszetéveszthetdség veszélyét.

Mindezek alapjan a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szélé 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 27. § (1) bekezdése, a 12. § (2) bekezdésének b) pontja és a (3)
bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta meg, hogy az alperes védjegybitorlast
valdsitott meg és alkalmazta a kért jogkdvetkezményt.

Nem latta az els6foku birdsag jelentdségét annak, hogy a peres felek eljarasa a
sajtéigazgatasi jogszabalyok szerint jogszeri volt-e, azzal indokolva, hogy a jogvita
elbirdlasara a védjegyjogi szabalyok iranyaddk. Az alperes ezzel kapcsolatos
védekezése kapcsan kifejtette, hogy a védjegyoltalom abszolut szerkezetli, negativ
szerkezetl jogviszony, amely alapjan a védjegyjogosultat kizarolagos jog illeti meg,
és barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi tevékenysége
korében hasznalja a védjegyet. Az alperes csak akkor mentesilhetett volna a
jogsértés aldl, ha rendelkezett volna a védjegy hasznalatara jogositvannyal, de erre
maga sem hivatkozott.



Az elbiralas szempontjabél annak sem tulajdonitott jelent6séget az els6foku
birosadg, hogy a felperes lgyvezetbje ellen bintetd eljaras indult sajtorendészeti
vétség miatt, mert a jelen perben az relevans, hogy a felperes rendelkezik
védjegyoltalommal.

Az alperesnek arra valé hivatkozasat, hogy védjegybejelentési eljaras van
folyamatban, sem nem vette figyelembe az elséfoku birésag, mert a bejelentési
kérelmet nem az alperes, hanem az Uugyvezet6je nyujtotta be, igy ha az
lajstromozasra keril, nem az alperest fogja megilletni.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a tdmadott itélet mind a szolgaltatasok hasonldésaga, mind a
megjeldlések Osszetéveszthetdésége, mind a jogsértés iddtartama tekintetében
téves.

Az érintett szolgaltatasok tekintetében hangsulyozta, hogy a felperesi védjegy a 35.
osztalyban élvez oltalmat, az alperes viszont lapkiadasi tevékenységet folytatott,
amely pusztan attol, hogy hirdetéi reklamokat tartalmaz, nem mindsul hasonld
szolgaltatasnak. Dontének tartotta az aruosztalyok jelentéségét az ligy megitélése
szempontjabdl, kifejtve, hogy ellentétes esetben elegendd lenne egy osztalyban
lajstromozni a megjel6lést és az kiterjedne a tdébbi osztalyra is.

Az alperes megjeldlésének tartalmi kilénbségeként hivatkozott arra, hogy az
,Ujsag” toldat lapkiadast feltételez, amely mas aruosztalyban nem értelmezhets.
Emellett a formai eltérések is jelentés mértékliiek, a betltipus, méret, hattér,
szinvilag, feliratok kell6 egyediséget biztositanak.

Ervelése szerint azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperesnek van
joger6s lapkiadasi engedélye. A felperes altal a lapja nyilvantartasba vétele
targyaban hozott kdézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott
perben a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma alperes hangsulyozta, hogy a
hatosagi eljaras soran nem tortént utalas folyamatban Iévé védjegy lgyre és idézte
azt a perbeli nyilatkozatat is, miszerint a felperesi védjegy reklamozasra kerult
lajstromozasra, nem lapcimként, ami két eltérd kategoéridnak mindsul, tovabba a
védjegytorvény nem a védjegy jogszerlitlen, hanem a jogszerl hasznalatat teszi
lehetové.

A védjegybitorlas id6tartama tekintetében elbadta, hogy a felperesi kereset
kézhezvételét, 2006. december 8-at kdvetéen ,Tipp A Fiatal Ujsag” cimmel lapot
nem adott ki, a kifogasolt lappéldanyok 2006. oktober 20. és december 8. kozott
jelentek meg, szemben az itéletben megallapitottal.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



Az érintett aruk tekintetében hangsulyozta, hogy a védjegy a reklamozas
szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt, az alperesi reklamujsag kiadasa nem
vitasan e fogalomkoérbe tartozik, igy azonos, de legalabb hasonl6 szolgaltatasnak
mindsdul.

Az alperesi megjeldlés pedig az Osszetéveszthetbségig hasonlé a védjegyhez,
mindkettében a szbéelemek, azon belll is a ,Tipp” szbéelem az uralkodd, amely
egyszerlden megjegyezhetd €s ezen a néven kérik a vasarlok.

A lapengedélyre torténd alperesi hivatkozast sulytalannak talalta, mivel a
védjegybitorlas esetén az mérvadd, hogy a védjegyjogosulttdl szarmazo engedélye
van-e az alperesnek.

A jogsérté magatartassal érintett id6 tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes a
fellebbezési allitasat, miszerint 2006. december 8-an abbahagyta, semmivel nem
bizonyitotta. Megjegyezte, hogy az alperes megvaltoztatott cim( lapja kapcsan
hasznalt ,Tipp” megjeldlés is jogsértd6, amely azonban nem ennek a pernek a
targya.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birébsag a megfeleléoen megallapitott tényallas és helytalld indokok
alapjan helyes dontésre jutott, azzal a masodfoku birésag mindenben egyetért.
Osztja az elsé6foku birosag allaspontjat a felperes védjegye és az alperes altal
hasznalt megjeldlés 0Osszetéveszthetdsége és a szolgaltatasok hasonlésaga
tekintetében. Az itéletben kifejtettek folytan helyesen jutott az elséfoku birésag arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes a megjeldlés hasznalataval a Vt. 27. § (1)
bekezdése, a 12. § (2) bekezdésének b) pontja és a (3) bekezdés c) pontja alapjan
védjegybitorlast valodsitott meg.

Tévesen hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az adott esetben az alperes hasznalati
cselekménye nem sorolhato a felperesi védjegy oltalmi kdrébe.

Ennek kapcsan a Févarosi [télétabla, megismételve az ideiglenes intézkedés
elrendelésérdl szold végzésében mar kifejtetteket, ramutat arra, hogy a Nizzai
Megallapodas az aruk és szolgaltatasok nemzetkOzi osztalyozasat a
védjegylajstromozas céljabdl végezte el, az egyes aruk vagy szolgaltatdsok mas
osztalyba tortén besorolasa nem zarja ki azok védjegyjogi hasonldsag
megallapithatésagat. Az adott esetben az els6foku birésag helytalléan allapitotta
meg az alperes altal folytatott tevékenység alapjan, hogy az alperes altal kiadott
hirdetési ujsagban a hirdetések szerepeltetése megvalositia a perbeli védjegy
arujegyzékének a 35. osztalyba sorolt reklamozas szolgaltatasat fliggetlendl attol,
hogy az ujsag, mint nyomdai termék a 16. aruosztalyba nyert besorolast. Az alperes
tevékenysége ugyanis egyszerre mindsul lapkiadasnak és védjegyjogi szempontbOl
a hirdetésekkel megvalosulo reklamozasnak is.



A védjegy és a megjeldlés Osszetéveszthetdsége kérdésben is helytallo allaspontot
foglalt el az elsé6foku birosag, amellyel szemben a fellebbezés nem is hozott fel
érveket.

Egyetért a masodfoku birosag azzal az elséfoku itéleti érveléssel is, hogy az alperes
védjegybitorld magatartasa megitélése szempontjabdl az alperesi Ujsag
lapnyilvantartasba vétele nem relevans korilmény. A sajtdigazgatasi szabalyok
szerint jogszerlen torténd lapkiadas nem zarja ki a védjegybitorlas megtorténtét.
Nem bir jelentéséggel a védjegybitorlas megitélése szempontjabol az sem, hogy a
kOzigazgatasi perben a lapnyilvantartast végzé minisztérium milyen jogi allaspontot
fejtett ki, azzal a fellebbezés alaptalanul érvelt.

Az alperes a fellebbezésében egyetlen, a bitorlas idejét érintd kivételtél eltekintve,
nem hivatkozott olyan tényre, kérlilményre, vagy jogi allaspontra, amelynek az
els6foku birdsadg ne adta volna indokat. A fellebbezésében lényegében az elséfoku
eljardsban kifejtett érveit ismételte meg, amelyre az elséfoku itélet mar megfeleld
valaszt adott.

A fellebbezésben megjeldlt uj tényt, miszerint az alperes 2006. december 8-at
kévetéen ,Tipp A Fiatal Ujsag” cimmel lapot nem adott ki, a masodfoku birosag a
Pp. 235. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen, figyelmen kivil hagyta a felllbiralat
soran, mivel arra az elséfoku eljarasban nem hivatkozott. Megjegyzi azonban, hogy
annak értékelése sem valtoztatta volna meg a dontést, figyelemmel arra, hogy az
alperes az elséfoku eljaras soran maga nyilatkozott akként a 8. sorszamu, 2007.
januar 26-an kelt beadvanyaban, hogy az elséfoku birésagnak az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzésének kézhezvételétdl, 2007. januar 12-tél
kezd6dben adja ki mas cimmel idészaki lapjat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan és ennek megfeleléen a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint kotelezte az alperest felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,
amelynek 6sszegét a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, afaval ndvelten.

Budapest, 2007. december 11.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Lesenyei Terézia s.k. Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k.
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