Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a Horvath Péter Pal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
dr. Csontos Réka Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2010. marcius 30. napjan kelt
12.G.41.768/2007/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a vallalkozasi dij megfizetésére
iranyuld elsédleges keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja;

a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén el6terjesztett masodlagos kereseti kérelmet
elutasitdo rendelkezését - a perkdltségre is kiterjeddéen - hatalyon kivll helyezi és
ebben a keretben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitia, hogy a felperesnek a masodfoku eljarasban 250.000,-
(Kettbszazdtvenezer) Ft + &fa Ggyvédi munkadijbdl és 900.000,- (Kilencszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetékbdl all6, az alperesnek 250.000,- (Kettészazdtvenezer) Ft
+ afa perkdltsége mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes mint megrendeld
2006. februar 1-jén vallalkozasi szerz6dést kotott a perben nem allé B. Kivitelezé
Zrt.-vel (a tovabbiakban B. Zrt.) mint vallalkozoval a ..., Hajdu u. 15. szam alatti
Ortopédiai és Sportsebészeti Kézpont befejezésének kivitelezésére a szerzédés
mellékletét képez6 dokumentumokban részletezett miiszaki tartalom szerint. A
szerz6dd felek atalanyarként brutté 96.720.000,-Ft vallalkozasi dijban allapodtak
meg.

Ugyanezen a napon vallalkozasi szerzédés jott l1étre a B. Zrt. és a felperes mint
alvallalkoz6 kozott a fenti szerzbédéssel megegyezd feladatok elvégzésére. E
szerzb6dés értelmében a felperes mint generalkivitelez6 vallalkozasi dija
115.038.374,-Ft atalanyar.

Az épitkezés alatt a felperes alkalmazottai a B. Zrt. és az alperes kdzotti épitési
napléba tették meg a feljegyzéseiket, illetve az alperes részérdl a helyszinen
képvisel6ként eljar6 P. A. ezen épitési naploba foglalta az utasitasait és a
megrendeléseket. A felperes Ugyvezetbje, K. Z. a perbeli idészakban a B. Zrt.



felel6s mulszaki vezetbjeként is eljart, illetve ilyen mindségben is tett bejegyzéseket
az épitési naploba. A munkaterilet 2006. februar 1. napjan tértént atvételekor K. Z.
az épitési naploba bejegyezte, hogy az épittetdé altal megrendelt pétmunkat az
alperes a felperesnek kozvetlenll fizeti meg. Ezt késbébbi bejegyzésekkel is
megerésitette. Az épitési naploba 2006. augusztus 11-ét kdvetden bejegyzés nem
kerdlt.

A felperes az épitési helyszinen elvégezte az eredeti szerzddés részét nem képezd
egyedi épittet6i megrendeléseket, illetbleg a kivitelezés kodzben felmerilé mas
potmunkakat is. Az alperes e munkakat a B. Zrt.-t6l rendelte meg. 2006. augusztus
11-ét kovetden a felperes nem végzett vallalkozasi tevékenyseéget, illetve csak
hibajavitasokat teljesitett, amire nézve kulén elszamolas vonatkozik, és jelen pernek
nem targya.

A peres felek a 2006. szeptember 25-i jegyzOkdnyvben kdzdsen egyeztették a
perbeli kivitelezés soran felmerilt pétmunkakat. A jegyzdkonyv tartalmazza, hogy a
potmunkak leigazolasa azért torténik, hogy a B. Zrt. el tudja fogadni a felperesi
teljesitést, illetve a felperes poétmunkara vonatkozé szamlajat. A jegyz6konyv
értelmében az elvégzett pétmunkak értékét az alperes 15.600.000,-Ft + afa
O0sszegben igazolta le, azonban azzal szemben 8.600.000,-Ft késedelmi koétbért
beszamitott és rogzitette, hogy a B. Zrt. csak 7.000.000,-Ft + afa 6sszegre jogosult.
A jegyz6koényvhoz csatolt potmunka koltségvetési fodsszesitd VI. pontja értelmében
2006. augusztus 11-ét kovetben elvégzett potmunkakkal a felek kozvetlendl
szamolnak el egymassal. A jegyzOkdnyv alairasat egyeztetés el6zte meg, az annak
alapjan jaro vallalkozasi dij 6sszegét konszenzus eredményeként allapitottak meg.
A felperes és a B. Zrt. kdzott 2006. oktober 11. napjan kétoldalu megallapodas jott
létre, amely szerint a potmunka elszamolasa kozvetlendl a felperes és az alperesi
épittetd kozott torténik. Ez a megallapodas utal a felek haromoldalu
megallapodasara. Az alperesnek e megallapodasrdl a pert megel6z6en nem volt
tudomasa, illetve a peres felek kdzott olyan megallapodas nem sziletett, amelynek
értelmében a potmunkak elszamolasa a felperesi alvallalkozé részérdl kdzvetlenl
az alperesi épittetd felé torténik.

A B. Zrt. 2007. februar 15. napjan felszamolas ala kerllt. A felszamolasi eljarasban
a felperes mintegy 100.000.000,-Ft hitelez6i igényt jelentett be. Ennek keretében
érvényesiti a felperes a szerz6dés szerinti koordinalasi feladatokért jaré 6sszeget is.

A felperes a 2007. november 8. napjan benyujtott €s az eljaras soran felemelt
keresetében kérte, hogy elsddlegesen vallalkozasi dij, masodlagosan jogalap
nélklli gazdagodas jogcimén koételezze a birdsag az alperest brutté 56.007.570,-Ft
€s ezen 0sszeg 2007. oktober 31. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk.
301/A. §-a szerinti mértéki késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy az épitkezés soran a felperes a B. Zrt.
alvallalkozojaként négyféle munkat végzett: egyrészt a felperes és a B. Zrt. kdz6tti
szerz6désben rogzitett munkakat, az ebbdl a szerz6désbdl kimaradt pétmunkakat, a
korabban az alperesi vallalkozok érdekkorébe tartozd, alapvetbéen befejezd
munkalatokat, végul az alperes altal kbzvetlentil a felperestél megrendelt munkakat.
A peres felek az épitési naploban lévé megjegyzések szerint abban allapodtak meg,
hogy a varhaté potmunkak tekintetében kdzvetlenldl szdmolnak el egymassal.



Ezeket részben szoban, részben az épitési napléban az alperes kozvetlendl
rendelte meg a felperestol.

Keresete 0Osszegszer(iségét akként hatarozta meg, hogy a vallalkozasi
szerz6désben nem, vagy csak elbiranyzati 6sszegként szerepld tovabbi feladatok
vallalkozasi dija 14.667.375,- Ft + afa, az alperesi épittetd helyett elvégzett munkak
vallalkozo6i dija 17.880.220,- Ft + afa, a kivitelezés korében felmerilt, kézvetlenl
t6le megrendelt pétmunka dija 10.250.488,- Ft + afa, végll a szerz6dés értelmében
jaro épitésvezetdi (koordinacios) koltség tovabbi 2.439.904,- Ft.

Az épitési naploban K. Z. Aaltal tett bejegyzések a kdzvetlen elszamolas tényét
igazoljak, és bejegyzései mas megjegyzés hianyaban az alperes részérdl
elfogadottnak tekintenddk.

Eléadta, hogy 2006. augusztus 11-ig végzett épitési tevékenységet a helyszinen,
ugyanakkor az alperes és a B. Zrt. kdzétti jogviszony mar 2006. majusaban
megszlint. Ez is azt igazolja, hogy a felperes ezt kdvetden mar nem a B. Zrt.
alvallalkozojaként végezte a tevekenységét. A felek kozoétt tehat vallalkozasi
szerzddés jott létre a Ptk. 402. §-a szerint, igy jogosan tart igényt a vallalkozasi dij
medfizetésére.

Vagylagosan el6terjesztett masodlagos kereseti kérelmét a Ptk. 361. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitotta. E korben arra hivatkozott, hogy amennyiben a birésag nem
allapitana meg a jogviszony létrejottét a peres felek k6zott, ugy az alperes az altala
végzett teljesitéssel jogalap nélkil gazdagodott.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy kozo6ttik jogviszony allna fenn, allitotta, hogy a munkavégzést, illetve a
potmunkakat is a B. Zrt.-t6l rendelte meg, jogviszonyban kizarolag vele allt. Az
épitési naplé a B. Zrt. és az alperes kozotti épitési naplo volt, az abban szereplé
bejegyzések kizardlag a B. Zrt.-re értend6k. Mindezt igazolja a 2006. szeptember
25-i jegyz6konyyv tartalma, valamint a felperes altal 2006. szeptember 6. napjan a B.
Zrt.-hez irt levél, amelybdl egyértelm(ien kitlinik, hogy a felperes maga is ugy itélte
meg, hogy a potmunkak ellenértékét a B. Zrt.-nek kell megfizetnie a részére.

A masodlagos kereseti kérelem elutasitdsat arra hivatkozassal kérte, hogy a
felperes a B. Zrt.-vel szemben érvényesitheti az igényét, ugyanakkor az alperesi
épittet6 a B.  Zrt.-vel tartozik elszamolni, igy a felperes rovasara nem
gazdagodhatott.

A jogalapon tul vitatta a kereset 0sszegszerliségeét is. E korben szintén a 2006.
szeptember 25-i jegyz6kdnyvben foglalt 6sszegszerliségre hivatkozott. Azt nem
tette vitassa, hogy a felperes az altala allitott munkakat elvégezte.

Az els6foku birdésag tanuként hallgatta ki K. Z. t, P. A.-t, H. J.-t, H. H.-t, Gy. L.-t, Z.
F.-t, B. L.-t és S. L.-t. Becsatolasra kerlltek a vallalkozasi szerz6dések, a 2006.
szeptember 25-i jegyz6kdnyv, az ahhoz tartoz6 potmunka koltségvetési f6dsszesit6,
a B. Zrt. és a felperes kozott 2006. oktober 11. napjan létrejott megallapodas, a
levelezések anyaga, a felperes csatolta tovabba az altala hivatkozott épitési naplo
oldalakat és szamlamasolatokat.



Az elséfoku birésag a 2010. marcius 30. napjan kelt 12.G.41.768/2007/43. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta és koételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 15 napon belil 625.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a becsatolt vallalkozasi szerz6dések
alapjan a felperes mint alvallalkoz6 a B. Zrt.-vel, a B. Zrt. pedig mint vallalkozé az
alperesi megrendeldvel kerllt jogviszonyba, illetbleg elszamolasi viszonyba. A Pik.
403. § (4) bekezdése szerint a vallalkozd koteles elvégezni azon mdiszakilag
szikséges munkakat is, amelyek nélkul a létesitmény rendeltetésszeriien nem
hasznalhato.

A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy olyan megallapodas jott Iétre a peres
felek k6z6tt, amely kdzvetlen elszamolast irt eld kdz.k a potmunkak tekintetében.

Az els6foku birdésag az épitési naplo bejegyzéseket nem talalta olyan bizonyitéknak,
amely a kbdzvetlen elszamolast eredményezd jogviszony létét igazolna. K. Z.
tanuvallomasabdl kitlint, hogy az épitési napléba a bejegyzéseit részben a B. Zrt.
felel6s miszaki vezetbjeként tette. Mindemellett a felperes nem igazolta a kdzvetlen
elszamolas masik fél altal t6rténé elfogadasat, az erre vonatkoz6 megallapodas
|étrejottét, ugyanakkor a becsatolt levelezés anyaga, illetve a 2006. szeptember 25-i
jegyz6koényv ennek az ellenkezdjére utal.

A felperes a jogviszony meglétére tanubizonyitas lefolytatasat is kérte. A tanuk
kézial K. Z. , Z. F. , B. L. és S. L. tanuk ugy nyilatkoztak, hogy koézvetlenil a
felperestél rendelt az alperes munkavégzéseket P. A. naplobejegyzései, valamint
H. J. szobeli utasitasai altal. E tanuvallomasokkal azonban ellentétben all P. A. , H.
J. és H. H. tanuvallomasa, akik szerint kozvetlen megrendelést a felperes felé az
alperes nem tett. Kiemelte az els6foku birosag P. A. tanuvallomasanak azon részét,
amely szerint a tanu valéban adott megrendeléseket az épitési napldban, azonban
az épitési naplé a B. Zrt. és az alperes kozott vezetett épitési napld volt, a
bejegyzéseket abban a B. Zrt. felé intézte. llyen kérlilmények k6zott a kdzvetlen
jogviszony megléte az alperes részérdl adott megrendelések ténye altal sem
bizonyitott, mivel ezen megrendeléseket az alperes a B. Zrt.-nek adta.

Nyomatékos okirati bizonyitékként értékelte az els6foku birosag a 2006. szeptember
25-i jegyzOkdényv tartalmat, amely egyértelmien rdgziti, hogy az alperes a
potmunkak elkészitését a B. Zrt. felhatalmazasabdl, illetve annak érdekében
igazolja, hogy a B. Zrt. a felperes teljesitését elfogadja. Idérendben a jegyz6kdnyv
az épitési naploba tett bejegyzéseket kbveti és annak értelmében a potmunkak
elszamolasa a felperes és a B. Zrt. k6zott torténik. Bar a 2006. augusztus 11.
napjat kovetd munkavégzések tekintetében kozvetlen elszamolast irt el6 a
jegyz6kényv, azonban a nem vitatott tények szerint a felperes 2006. augusztus 11-e
utdn kivitelezési munkat nem végzett, igy tartalom hidanyaban az ilyen tovabbi
munkavégzés sem keletkeztetett jogviszonyt a peres felek k6z6tt. A hivatkozott
jegyz6kényv a potmunkak értékét a felperes keresetétdl eltérd 0Osszegben,
15.600.000,-Ft + afaban fogadta el. A jegyz6konyv tartalmat megerésiti a felperes
2006. szeptember 7. napjan kelt B. Zrt.-hez intézett levele, amelyben a B. Zrt.-t6l
kéri a pétmunkak elszamolasat.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a B. Zrt.-vel megkotott 2006. oktdber 11-i
megallapodasara, mert abban az alperes nem vett részt, arr6l nem is tudott, igy ez a
megallapodas ra nézve kotelezettséget nem keletkeztethetett.



A fentiek alapjan az els6foku bir6sdg megallapitotta, hogy a peres felek kdzott
kozvetlen elszamolast eredményezd jogviszony nem jott Iétre, ezért a felperes
vallalkozoi dijat kdzvetlenll az épittetdvel szemben nem érvényesithet, ezért az
elsédleges keresetet elutasitotta.

Nem taldlta megalapozottnak a masodlagos kereseti kérelmet sem, érdemben arra
hivatkozassal, hogy az alperes nem gazdagodhatott jogalap nélkul a felperes
terhére, mivel a felperes altal végzett munka értékével a B. Zrt. felé elszamolni
tartozik. Tartozasat a 2006. szeptember 25-i jegyz6kodnyvbdl kitlinéen részben
késedelmi kétbér beszamitasaval szlintette meg, a fennmarado6 7.000.000,-Ft + afa
tekintetében tartozik a B. Zrt. felé elszamolni.

Az els6foku birdsag a felperes szakértdé kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat - mely az 6sszegszerlséget volt hivatott bizonyitani - azért utasitotta el,
mert a kereset jogalapjat nem latta megallapithatonak. Nem engedélyezte tovabba
H. J. tanu tételes, egyes potmunkakra vonatkozé nyilatkozatat, mivel a tanu
egyseégesen ugy nyilatkozott, hogy megrendelést a felperes részére nem adott,
ugyanakkor nem vitatta a felperes altal allitott munkak elvégzésének tényét, ezért
szikségtelen volt a tételes nyilatkozata.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt ado itélet hozatalat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését kérte a Pp. 252. § (2) és
(3) bekezdései alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az elsé6foku birdsag helytelen tényallast allapitott meg, és
abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Fenntartotta az els6foku eljaras soran elbterjesztett valamennyi hivatkozasat,
amelyek koézil kiemelte, hogy a kozte és a B. Zrt. kdzott létrejott szerz6désben
rogzitett mlszaki tartalom eltér a megvaldsult mlszaki tartalomtol, azért, mert az
alperes azt kérte, és nem a B. Zrt.-t6l, hanem kozvetlenil a felperestél. Erre
tekintettel a peres felek kozott jogviszony jott 1étre az alperes megrendelései
alapjan. Az elszamolasi korbe azok a munkak tartoznak, amelyek pétmunkanak
értelmezhetdék, azaz nem szerepeltek a fdvallalkozéval kotott szerzédésben,
tovabba az alperes vallalkozoi altal el nem végzett munkak, amelyeket végul a
felperes végzett el, illetve azok a munkak, amelyeket az alperes kdzvetlenll a
felperestél rendelt meg.

Allaspontja szerint az alperes csak allitotta, azonban semmilyen okirattal nem
bizonyitotta, hogy kizarélag a B. Zrt.-vel allt volna kapcsolatban. Nem tudta
bemutatni a B. Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerzédését, az elszamolasat és a
szamlakat, amelyek alapjan kénnyen tisztazhatd lett volna, hogy milyen miszaki
tartalmat kellett a B. Zrt.-nek megépitenie. Az elséfoku birosag kizardlag az alperes
szoObeli el6adasat fogadta el. A felperes ezzel szemben az &llitasai bizonyitdsara
becsatolta az épitési naplé vonatkozo részleteit, a B. Zrt.-vel kotott szerzdéseét,
tanu- és szakért6i bizonyitast inditvanyozott. Mindezeket az elséfoku birdsag nem
mérlegelte megfeleld sullyal, mérlegelése ok- és jogszeritlen volt. A felperesi
bizonyitékok az itélet indokolasaban gyakorlatilag alig kaptak szerepet. Az itélet
logikaja mentén konnyedén eljuthatunk oda, hogy a felperes a potmunkakat
szivessegbdl végezte el, illetleg a felperes az alperes alvallalkozéi altal elvégzendé



feladatokat dnszantabol végezte el az alperes részére. Ezzel szemben az épitési
napléban a felperes folyamatosan jelezte, hogy milyen pluszkdltségei vannak, és az
alperes soha sem tiltakozott, soha sem jelezte, hogy nem allnak egymassal
jogviszonyban. Az épitési naplo kdvetése az alperesnek jogszabalyi kdtelezettsége
is volt. Az a tény, hogy az alperes a felperessel kdzvetlenll egyeztetett, szintén a
felperes allitasat tamasztja ala.

Alaptalanul utasitotta el az els6foku birosag a szakértd kirendelésére vonatkozo
felperesi inditvanyt, mert az nem kizarélag az 0sszegszerliségre, hanem a
megvalosult mlszaki tartalom meghatarozasara is vonatkozott, azonban az itélet
indokolasa err6l mar nem szdl.

A felperes nem ért egyet azzal sem, hogy H. J. tanu meghallgatdsa soran
szukségtelen lett volna, hogy a tételes pétmunkak tekintetében nyilatkozzon.

Nem megfeleléen alkalmazta a jogalap nélklli gazdagodas szabalyait sem az
els6foku birésag, mert eleve feltételezte, hogy az alperesnek a gazdagodas
megtartasara van jogalapja, a B. Zrt.-vel létrejott févallalkozasi szerzé6dés alapjan.
Az els6foku birdsag egy altala soha nem latott szerz6dést itélt meg, mondvan, hogy
a felperes altal elvégzett munkalatok beleférnek a fovallalkozasi szerzddeés
keretébe.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

El6adta, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani a peres felek kozotti jogviszony létrejottét, mert arra az épitési
napléban szerepl6 feljegyzések nem alkalmasak. Tévesen hivatkozik a felperes a
fellebbezésében arra, hogy az alperes nem csatolta a B. Zrt.-vel kotott szerzédést,
mert az szerepel az elséfoku iratok kdzott. Allaspontja szerint a B. Zrt. felé torténé
teljesités nem tartozik a per targydhoz, az alperesi gazdagodas ténye nem
allapithatd meg. A birdi gyakorlat szerint a szakértdi bizonyitas csak
O0sszegszerlségre vonatkozhat, a felperes helyett a szakért6 nem hatarozhatja meg
azt a muszaki tartalmat, amelyre a felperes keresete vonatkozik. Megalapozottan
mellézte ezért az els6foku birésag a szakértdi bizonyitast.

El6adta, hogy az alperes beszamitassal, illetve engedményezéssel megfizette a B.
Zrt.-nek a tartozast, a B. Zrt.-nek vele szemben nincs kovetelése.

A masodfoku birdsag felhivasara a potmunkakra vonatkozo6 elszamolas igazolasara
csatolta a B. Zrt. és a K. I|. Kft. kozott, 2006. julius 1. napjan létrejott
engedmeényezési szerzbdést és arrdl az alperes 2006. augusztus 10-i értesitését; a
K. Kft. és a B. . LLC értesitését a kdvetelés tovabbengedményezéserdl a B. |.
LLC-re, amelyet az alperes szintén atvett; a B. I. LLC - alperes altal 2008.
augusztus 7. napjan atvett - felszolitd levelét; végil a B. I. LLC nyilatkozatat,
amelyben elismeri, hogy részére a tartozas megfizetésre kerult. 4/A/6. sorszam alatt
csatolta az alperes felpereshez irt levelét, amelyben még 2006-ban megerdsiti,
hogy sem a B. , sem a felperes felé kdtelezettséget nem tart nyilvan. El6éadta, hogy
a fentiekre tekintettel az alperes semmiképpen nem gazdagodott, valamennyi
tartozasat kiegyenlitette.



A felperes a masodfoku eljarasban 6. sorszam alatt elGterjesztett nyilatkozataban
vitatta, hogy a csatolt okiratokkal az alperes a potmunkak elszamolasat megfeleléen
igazolta volna, figyelemmel arra, hogy az engedményezett kovetelés a csatolt
engedmeényezési szerz6dés alapjan nem azonosithatd egyértelmden, abban nincs
utalas a ...... felépitményre. Mind az els6, mind a masodik engedményezés J. D.
erdekkorébe tartozd cégekre tortént, akinek tobb k6zds cége is van az alperes
tulajdonosaival, illetve Ugyvezetdjével. Ennek igazoldsara csatolta a ko6zos
érdekeltségbe tartoz6 cégek cégmasolatait. Hangsulyozta, hogy pénzugyi
bizonylatot a teljesitésrél az alperes nem csatolt. Kétséges tovabba, hogy az
engedmeényezés a potmunkak ellenértékére is kiterjedt, figyelemmel arra, hogy az
engedmeényezési szerz6dés alairasakor a pétmunkak elszamolasa még nem toértént
meg. Kiemelte, hogy a 2006. szeptember 25-i jegyzdkdnyv alairasakor az
alperesnek mar tudnia kellett az engedményezésrél a most csatolt, altala korabban
atvett engedményezési értesités alapjan, és az alperes masodfoku eljarasban
benyujtott beadvanya szerint az engedményezett 6sszegnek része volt a potmunka
elszamolasa is. Legkésdbb ekkor jeleznie kellett volna, hogy egyfel6l nem a B. Zrt.
,f.a." a jogosult, hanem az engedményes K. Investment Kft., masrészt, hogy nem
egyezik az 6sszeg az engedményezési szerzddésben irtakkal. Ezen tulmenéen az
alperes a perben a 2008. aprilis 4-i beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy elszamolt
a B. Zrt.-vel, ami nyilvanvaldan ellentétben all a most csatolt 2008. julius 25-i, B. I.
LLC engedményes felszamolasi eljarast is kilatasba helyezd felszolitasaval. A 2009.
aprilis 7-én, a birésaghoz benyuijtott iratdban is ugy nyilatkozik az alperes, hogy a
2006. szeptember 25-i jegyz6kdnyvben azt rogzitették, hogy az alperes a B. Zrt.
felé tartozik fizetéssel, figyelemmel a koétbér beszamitdsara is. Ez a nyilatkozat
tényszerien nem lehet igaz abban az esetben, ha ezt megel6z6en mar
engedmeényezés tortént. Figyelemmel arra, hogy az engedményezés csak most lett
a felperes szamara ismert, mert arra az els6foku bir6sag az alperest nem hivta fel,
igy a B. Zrt. részér0l az engedményezési szerzddést alairo Gy. L.-t kérte az
engedmeényezeés korilményeire tanuként meghallgatni, erre tekintettel - a korabbi
nyilatkozataval ellentétben - kérte a fellebbezés targyalason térténd elbiralasat.

Az alperes a 7. sorszamu észreveételében allitotta, hogy a csatolt, teljes bizonyito
ereji maganokiratokkal megfeleléen igazolta, hogy a pdétmunkak ellenértékét
teljesitette. Az engedményesek személye - allaspontja szerint - irrelevans,
ugyanakkor megjegyezte, hogy hozzatartozok altal iranyitott cégek kozoétt is
megengedett az Uzleti kapcsolat. Gy. L. tanuként torténé meghallgatasat, bar
szilkségtelennek talalta, de azt nem ellenezte. Allaspontja szerint nincs
ellentmondas akozott, hogy a pétmunkak véglegesitése még nem tértént meg az
azokra is kiterjed6 engedményezési szerzédés alairasakor, mert az nem jelenti azt,
hogy ne lehetett volna a kdvetelést mar engedményezni. Az engedményezeési
szerzddésben szereplé 30.000.000,- Ft azért tobb, mint a potmunkak elismert
értéke, mert nem csak a pétmunkdakkal tartozott az alperes a B. Zrt. felé. Az alperes
képviselbje az engedményezésrél nem tudott, ezért nyilatkozott ugy a per soran,
hogy a pétmunkak elszamolasra kertltek.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.



Az els6foku birésag a vallalkozasi dij megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
elbirdlasdhoz szikséges tényallast helyesen A&llapitotta meg, helytalld jogi
kOvetkeztetéssel, a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével és
megalapozott indokolassal utasitotta el a felperes elsGdleges kereseti kérelmét.

A jogalap nélklli gazdagodas jogcimén vagylagosan el6terjesztett kereseti kérelem
elbirasdhoz sziikséges tényallas azonban hianyos és a masodlagos kereseti
kérelem elutasitasa megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla telijes terjedelemben osztotta az elséfokd birdsag jogi
kOvetkeztetését, amely szerint a felperes nem tudta hitelt érdemlé mddon
bizonyitani, hogy a peres felek k6zott jogviszony jott 1étre, ennek hianyaban pedig
megalapozatlan a vallalkozasi dij irdnti igénye.

A fellebbezés e kérben nem tartalmaz olyan Uj tényt vagy bizonyitékot, ami alkalmas
lenne az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasara, vagy
eltéréd jogi kovetkeztetés levonasara adna alapot.

A fellebbezés kapcsan csak annyit emel ki a Févarosi itélétabla, hogy iratellenesen
hivatkozott abban a felperes arra, hogy az alperes nem csatolta felhivas ellenére a
B. Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerz6dését és a végszamlat, mert azt az alperes a
25. sorszamu beadvanya mellékleteként benyujtotta. Egyebekben az elséfoku
birésag itéletének az elsddleges kereseti kérelmet elutasitd indokai a fellebbezés
kapcsan sem szorulnak kiegészitésre, annak a fellebbezésben kért
felilmérlegelésére nincs eljarasjogi lehetéség.

Az els6foku birésag a jogalap nélkili gazdagodas megtéritésére iranyuld igényt
egyrészt arra tekintettel nem talalta alaposnak, hogy a felperes perbeli kdvetelését
sajat megbizdjaval, vagyis a B. Zrt.-vel szemben érvényesitheti, masrészt, hogy az
alperes ezen munka értékével a B. Zrt. felé tartozik elszamolni.

Az alperesi nem vitatott tényel6adas szerint, illetbleg a 2006. szeptember 25-i
jegyz6koényvbdl kitlinben az alperes a B. Zrt.-vel szemben részben késedelmi
kotbér cimén beszamitassal szinteti meg a kovetelést, illetve a fennmarado
7.000.000,- Ft + a&fa részben pedig a B. Zrt. felé elszamolni tartozik.

Régziti a masodfoku birédsag, hogy a 2006. szeptember 25-i jegyz6kdnyv
egyértelmien tartalmazza, hogy a felperes sajat megbizoja, a B. Zrt. egyaltalan
nem fizetett a felperesnek a kdzottik létrejott vallalkozasi szerzdés alapjan. A
felperes a B. Zrt. ellen folyamatban |évd felszamolasi eljarasban hitelezéi
igénybejelentéssel élt.

Az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes a nem
vitasan ténylegesen a felperes altal elvégzett épitési munka ellenértékét a vele
szerzbdéses kapcsolatban allé vallalkozonak megfizette-e, arra tekintettel, hogy
vele tartozik elszamolni. E kdrben ezért bizonyitasra sem hivta fel az alperest,
elfogadva, hogy ennek a kereset elbiraldsa szempontjabadl nincs jelentésége.



A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban, ha az alperes a vallalkozasi dijat
(a pétmunkak dijat) akar csak részben ténylegesen nem egyenlitette ki a B. Zrt.-nek
(és a rendelkezésre all6 adatok szerint a B. Zrt. vele szemben kdvetelést nem
ervényesit), ugy megalapozott a felperes jogalap nélklli gazdagodas megtéritésére
irAnyuld keresete az alperessel szemben, mert az esetben az alperes ellenérték
nélkdl jutott a munka eredményéhez, mégpedig a ténylegesen teljesité felperes
rovasara. Ezért nem mell6zhette volna az elséfoku birésag az alperesi teljesités
vizsgalatat, és e korben az alperes felhivasat a bizonyitasi inditvanya, illetve
bizonyitékai el6terjesztésére.

A masodfoku birésag a fenti alldspontjara tekintettel felhivta az alperest, hogy
csatolja be a potmunkakra vonatkozo6 elszamolasat a B. Zrt.-vel. Az alperes annak
a 4. sorszamu beadvanyaban tett eleget, azonban a felperes annak alapjan vitatta,
hogy az engedményezési szerz6désekkel az alperes eleget tudott tenni a
bizonyitasi kdtelezettségének.

Ramutatott az engedményezési szerz6dések és az alperesi nyilatkozatok kozotti,
valamint az okiratok keltéb6l adddo ellentmondasokra, és ennek folyamanyaként
tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett el6.

Mivel e tekintetben az els6foku birésag egyaltalan nem folytatott le bizonyitasi
eljarast és nem foglalt allast, a bizonyitasi eljaras masodfoku eljarasban toérténd
lefolytatasaval és a bizonyitékoknak a masodfoku birdésag altal valo értékelésével a
Févarosi itélétabla megfosztana a peres feleket a jogorvoslati joguk gyakorlasanak
lehetosegétal.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részitélettel hatarozott az elsédleges kereseti kérelem helybenhagyasarol -
érdemben annak helyes indokaira utaldssal -, mig a masodlagosan jogalap nélkili
gazdagodas jogcimén elbterjesztett vagylagos kereseti kérelem vonatkozasaban a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivdl
helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésanak tajékoztatnia kell az alperest az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségrél, fel kell hivnia az esetleges tovabbi bizonyitasi
inditvanyai elbterjesztésére, és a felek inditvanya alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljarast kovetbéen kell allast foglalnia a jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén
eléterjesztett kereseti kérelem megalapozottsaga targyaban, a sziukséghez képest
lefolytatva az 6sszegszerliségre vonatkozé bizonyitasi eljarast is.

Doéntésére tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak
megallapitotta a peres felek masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, melynek
mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (3), (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel, elsédlegesen arra tekintettel allapitotta meg mérsékelt 6sszegben,
hogy az azonos ténybeli alapon, de kilonb6z6 jogcimen a latszélagos
keresethalmazatban elGterjesztett els6dleges kereseti kérelem targyaban sziletett



csak joger6s dontés. A koltségek viselésérdl az els6foku birosag az eljarast
befejez6 hatarozataban dont.

Budapest, 2012. november ho 6. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. .Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado bird bird
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