DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.456/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kiss Miklos Gigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Noé-Almasi Sara lgyvéd cime)) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Dr. Papp Dezs6 ligyvéd
(cime) altal képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - kartérités
medfizetése iranti perében a Szolnoki Torvényszék 10.P.20.354/2009/112. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 113. és 114. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti,
amelynek nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részben és akként valtoztatja
meg, hogy az alperes marasztalasanak tokedsszegét 3 665 211 (Harommillio-
hatszdazhatvandtezer-kettdszaztizenegy) forintra felemeli, és 670 600 (Hatszazhetvenezer-
hatszaz) forint tOke utan 2006. aprilis 1. napjatol, 20 000 (Huszezer) forint téke utan 2006.
aprilis 16. napjatdl, 82 702 (Nyolcvankettoezer-hétszazketto) forint toke utan 2006. majus
1. napjatdl, 50 000 (Otvenezer) forint téke utdn 2006. junius 18. napjatdl, 1 466 600
(Egymillio-négyszazhatvanhatezer-hatszdz) forint toke utan 2011. aprilis 25. napjatdl a
kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki{ késedelmi kamat a felperes javara 15
napon beliili megdfizetésére is kotelezi az alperest. Az allam javara a felperes altal fizetendo
eljarasi illeték Osszegét 393 700 (Haromszazkilencvenhdromezer-hétszaz) forintra
leszallitia, az alperes altal fizetend6 eljarasi illeték Osszegét 219 900
(Kettoszaztizenkilencezer-kilencszaz) forintra felemeli. Egyebekben az elsdfokd itéletet
helybenhagyja.

Az itél6tabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes részére 40
000 (Negyvenezer) forint, a beavatkozo részére 20 000 (Huszezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 117 400
(Egyszaztizenhétezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 6 600 (Hatezer-
hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

1987. 6ta a felperes tulajdonaban all a "T" belteriilet "x1" helyrajzi szamu ingatlan.

2006. marcius 31. napjan az alperes kezelésében |évd ivovezeték torése miatt az
ingatlanban jelentds karosodas kovetkezett be.

A karesemény idopontjaban az alperes a beavatkozénal rendelkezett érvényes és hatalyos
altalanos felel6sségbiztositassal.

A felperes felkérésére B. S. igazsagiigyi épitésiigyi szakértd az ingatlanon 2006. augusztus
17. napjan szemlét tartott, amely alapjan a 2006. november 8. napjan kelt szakértOi
véleményében Ugy foglalt allast, hogy a viznyomdcso-torés a kdzvetlen okozodja a pincetéri
valamennyi karosodasnak, amely karosodas a pincetéri padozatok és aljzatok teljességét, a
pincefalak terepszint alatti teljes also részét, a pincetéri beépitett butorzatot és faburkolasu
lépcst egyarant érinti. Meghatarozta a helyredllitashoz sziikséges munkalatokat, és a
szilkségesnek tartott és javasolt helyreadllitas miliszaki terjedelméhez és maddjahoz
igazodoan kivitelezdi tételes koltségvetésre alapuld arajanlat beszerzését javasolta.

2008. majusaban a beavatkozo a felperes részére 2 500 000 Ft kardsszeg kifizetésére tett
ajanlatot, amelyet a felperes nem fogadott el.

A felperes eredeti keresetében az ingatlanban és az ingdsagokban bekovetkezett
karosodasok miatt dsszesen 8 824 702 Ft t6ke megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
keresetéhez csatolt 13. szamU mellékletben 1.-47. sorszam alatt részletezte az egyes
kartételeket, ezen felll lakdhelyérdl a karesemény helyszinére valé utazasokkal felmerdlt
koltségét is a kar részeként igényelte. A 2009. junius 18. napjan megtartott targyalason (9.
sorszamu jegyzokonyv, 2. oldal, 6todik bekezdés) ugy nyilatkozott, hogy 2006. aprilis 1.
napjatol kezdédGen a torvényes mértékli késedelmi kamatok megfizetésére is igényt tart. A
19. sorszamu beadvanya szerint a kereset tOkedsszegét a 31. és 37., valamint az Ujonnan
bevezetett 48. tételt érintden 9 229 308 Ft-ra, mig a 2012. februar 28. napjan tartott
targyalason tett nyilatkozata szerint (105. sorszamu jegyzOkdnyv, 2. oldal, tizedik
bekezdés) 10 229 308 Ft-ra felemelte.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték, mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitattak a felperesi kovetelést.

Az elsofoku birdsag széles korl bizonyitast folytatott le. A cs6torés és a felperesi ingatlant
ért karosodas kozotti okozati Osszefiiggés, az épiiletkarok mértékének a meghatarozasa
végett szakértoként K. Z. igazsagligyi épitész- és ingatlanforgalmi szakértot rendelte ki, aki
az elGterjesztett szakvéleményét tébb alkalommal széban és irasban is kiegészitette. A
faipari termékeket érintd karosodasok meghatarozasa érdekében szakértoként rendelte ki
B. F. éplilet- és butorasztalos faipari igazsagiigyi szakértot, aki szakvéleményét széban is
kiegészitette. A tovabbi ingésagok karosodasa mértékének a megallapitasara szakértoként
rendelte ki B. I. igazsagligyi targyszakértot.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3 582 509 Ft tokét, kotelezte az alperest 216 151 Ft, a felperest 397 607 Ft
eljarasi illeték megfizetésére, Ugy rendelkezett, hogy a felek az eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk kotelesek viselni. Az itélet indokolasa szerint a birdsag a szakértdi
bizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a felperesi ingatlanban a vizbetorést az alperesi
csOtorés okozta, a csGtoréssel dsszefiiggésben bekovetkezett épiletkarosodasok mértékét
K. Z. igazsaglgyi szakért6 szakvéleménye alapjan fogadta el. A felperes altal
maganszakértoként felkért B. S. szakvéleménye és K. Z. szakvéleménye kozott a
vizbetdrés és a felsO szinti falrepedések, valamint a mennyezeti repedések kozotti
Osszefliggés vonatkozasaban eltérés volt, az elséfoku birésag B. I. szakértot tanuként, K.
Z. szakértét tobb alkalommal személyesen is meghallgatta. K. Z. szakérté a
szakvéleményét kelld0 megalapozottsaggal terjesztette el6, a feltett kérdésekre megadta a
valaszat, kellben megindokolta szakmai allaspontjat, a birdsagnak ezzel szemben kételye
nem merdilt fel, ezért azt itéleti dontése alapjaul elfogadta.

A csotorés kovetkeztében bekovetkezett karosodasok mértékét, a kar 0sszegszer(iségét a
szakértdi vélemények, a felek nyilatkozatai és a bizonyitékok mérlegelése alapjan a
kovetkezok szerint allapitotta meg:

Az 1, 2. tételt illetéen K. Z. szakérté a kareseménykori értékviszonyok szerint a
padléburkolatok javitasanak koltségét (az Afa Osszegét is tartalmazd) 711 360 Ft-ban, a
vakolatjavitas koltségét 12 000 Ft-ban, a falfestés koltségét 81 648 Ft-ban hatarozta meg.
Az Osszegszerlség vonatkozasaban a birdsag a szakértGi véleményt itéletének alapjaul
elfogadta azzal, hogy a szakért6 a per elhGzodasara tekintettel kiegészitette véleményét a
javitasi koltségek itélethozatalkori értékviszonyai szerint, igy a padléburkolatok javitasanak
koltsége 1 056 257 Ft, a vakolatjavitas koltsége 17 818 Ft, a falfestés koltsége 121 234 Ft,
amely utan a birdsag késedelmi kamatot nem hatdrozott meg azzal, hogy a felperes
keresetében azt nem érvényesitette.

A birésag a karosodasok faipari szakértelmet igényld részében teljes egészében elfogadta
B. F. szakért0 szakvéleményét azzal a pontositassal, hogy a szakért6 a karosszeget a
szakvélemény elGterjesztésekori, 2011. évi értékviszonyok szerint hatdrozta meg. A
barsarokpult (4. tétel) és a lépcsofokok (12. tétel) javitasi koltségeit K. Z. és B. F.
szakért6k egyarant meghataroztak, a birdsag a kompetenciara tekintettel B. F. szakért6
meghatarozasat fogadta el, a |épcs6 javitasa részében 190 500 Ft, a barpult kibontasa,
visszaszerelése, javitdsa részében 317 500 Ft 6sszegben. Mindezen felil B. F. szakérto
meghatarozta a butorok karosodasanak mértékét és a kar Osszegét Ugy, hogy a
karosodasokat harom csoportba sorolta: a 7., 8., 9., 13., 15., 16., 25., 32. tételt illetéen az
ingdsagok a karesemény kovetkeztében nem hasznalhatdk, javitadsuk nem lehetséges, igy
hasznaltsagi foknak megfelel6 potlasi értéket hatarozott meg, Gsszesen 470 000 Ft
osszegben. Az 5., 6., 14., 19., 33., 40., 42. tételek vonatkozasaban Ugy talalta, hogy a
karosodasok javithatdk, a szakszer( javitas mellett az ingdsagok nemcsak hasznalati
értékiiket nyerik vissza, hanem koruknak megfelel6 allapotukat is, igy értékcsokkenés nem
allapithatdé meg, a javitasi koltségeket ebben a részben egyiittesen 338 600 Ft-ban
allapitotta meg. A 28., 29., 30. tétel vonatkozasaban megallapitotta, hogy az ingdsagokban



értékcsokkenést eredményez0, de javitast nem igényl0 karosodasok kovetkeztek be, mivel
a karesemény utan a buatorok eredeti céljuknak megfelelden hasznalhatoak, az
értékcsokkenést 750 000 Ft-ban allapitotta meg. B. I. szakértd hasonld szamitassal a 18.,
20., 22., 38., 39., 41., 43. és 45. tétel vonatkozasaban a kareseménykori értékviszonyok
szerint 337 600 Ft pétlasi értéket, a 27. és 34. tétel vonatkozasaban 45 000 Ft javitasi
értéket, mig a 26. és 46. szamu tétel vonatkozasaban 15 000 Ft értékcsokkenést
hatarozott meg, amelyet a birdsag az itélkezés alapjaul elfogadott azzal a modositassal,
hogy a 26., 27. és 34. tétel nem volt egyértelml, ebben a részben azonban a felek
egyezGen ugy nyilatkoztak (101. sorszamu jegyz6konyv, 5. oldal), hogy a harom tétel
egylttes javitasi koltségét 30 000 Ft-ban fogadjak el.

A tovabbi kartételek vonatkozasaban a birdsdg nem taldlta indokoltnak a felperes
modositott keresete szerint az ingatlanban bekdvetkezett értékcsokkenés 1 000 000 Ft
tokedsszegének a megitélését. K. Z. szakértd allaspontja az volt, hogy amennyiben a
javitdsokat, amit a szakvéleményében rogzitett, elvégzik, karosodds nem marad az
épileten, az ingatlan forgalmi értékében nem kovetkezik be értékcsokkenés. A felperes
tovabbi észrevételeire Ugy nyilatkozott, hogy a korabbi vizbetdrés ingatlanforgalmi
szempontbdl értékcsokkend tényezoként nem veheto figyelembe.

Az asztalos kiszallitas dijat (17. tétel) nem fogadta el, figyelemmel arra, hogy a kirendelt
szakértOk a javitasi koltségekben ezt szerepeltették.

A felek egyez6 nyilatkozata szerint a padldszényeg karosodott értékét 48 000 Ft-ban
hataroztak meg (101. sorszamu jegyzokonyv, 4. oldal), amelyet a felek egyez0 nyilatkozata
szerint hatarozott meg a birdsag. A karenyhitéshez két kisegitd igénybevételével felmeriilt
20 000 Ft koltséget (36. tétel) a felperes a tevékenységet végzo személyek irasbeli
nyilatkozataval megfelelden igazolta. A 37. tétel vonatkozasaban a keresetétdl eldllt a
felperes, igy abban donteni nem kellett. A pincében lévé gazkazan cseréje és az igy
felmeriilt munkadij vonatkozasaban (47. és 48. tétel) a felek egyez6 nyilatkozata alapjan
(101. sorszamu jegyzOkonyv, 5. oldal) hatarozta meg a birdsag 250 000 Ft-ban az indokolt
javitasi koltséget. Az igényelt fuvardij koltségét (24. tétel) a felek egyezd nyilatkozata
alapjan (105. sorszamu jegyz6konyyv, 2. oldal) 50 000 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes a becsatolt irasbeli szakvéleménnyel, valamint B. S. tanlvallomasaval igazolta,
hogy a pert megel6zden szakértot vett igénybe, bar a szakértdi dijra vonatkozdan szamlat
nem csatolt, a birdsag az altala 180 000 Ft-ban megjeldlt dsszegszerliséget mérlegelési
jogkorében elfogadta, azt nem taldlta tulzottnak (44. tétel).

Az ingdsagok tarolasaval igényelt bérleti dij felmerilését (31. tétel) a felperes bizonyitani
nem tudta, ezért ezt a tételt a birdsag nem itélte meg.

A birdsag mérlegelési jogkorében a kareseménnyel kapcsolatban a helyszinre utazast tiz
alkalom figyelembevételével talalta indokoltnak, és igy a felperest ért tobbletkoltséget 34
186 Ft-ban fogadta el. A fertGtlenitOszerek, tisztitdszerek a felperes altal meghatarozott 48
516 Ft koltségét (23. tétel) a birdsag mérlegelési jogktrében itéletének alapjaul elfogadta.



A birdsag a megitélt kartételeket Ugy Osszesitette, hogy az alperes magatartasaval
Osszefiiggésben a felperesnek az épilet sériilésével kapcsolatban 7 703 309 Ft, az
ingdsagok esetében 1 629200 Ft kara keletkezett, a kar elharitasa érdekében felmerdilt 50
000 Ft fuvardij koltsége, a pince kilritésekor és takaritasakor 20 000 Ft munkadij koltsége,
valamint az alperes biztositdjaval tortént egyeztetés soran a pert megel6zben felmeriilt 180
000 Ft szakért6i dij, amely az itélet rendelkezd része szerint 0sszesen 3 582 509 Ft (az
indokolasban tévesen 3 602 509 Ft).

Az els6fokl birdsag a Pp. 78. §-ra hivatkozva rendelkezett az eljarasi illeték és a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte a marasztalas
tokeOsszegének 1 549 702 Ft-tal felemelését, valamint a marasztalds t6kedsszege utan
2006. aprilis 1. napjatol a torvényes mértékl késedelmi kamatokban is marasztalast, és a
felperes mentesitését az eljarasi illeték és a koltség megfizetése aldl. Hivatkozott arra,
hogy a 2009. junius 18. napjan megtartott targyalasi jegyzOkényv tanlsdga szerint a
felperes 2006. aprilis 1. napjatdl kezd6dGen igényelte a tokedsszeg utan a torvényes
mérték(d késedelmi kamatokat, ezért iratellenes az itélet azon megallapitasa, hogy kamat
érvényesitésére nem ker(lt sor. B. F. és B. 1. szakért0 véleményének megallapitasait mind
a birdsag, mind a peres felek lényegében teljes egészében elfogadtak. Ugyanakkor
szamszaki eltérés mutathatd ki az egyes részek és az Osszesités tekintetében, amelynek
kovetkeztében az itéletben meghatarozott marasztalas 3 582 509 Ft t6kedsszege helyesen
4 132 211 Ft. B. F. szakért0 a kar 6sszegét 1 878 600 Ft-ban, B. I. szakértd a kar dsszegét
397 600 Ft-ban hatarozta meg, melyet valamennyi érdekelt fél elfogadott. A birdsag altal
megitélt tételek kozil a padldburkolat Ujrarakasanak koltsége 1 056 257 Ft, a vakolat
javitasanak koltsége 17 818 Ft, a falfestés koltsége 121 234 Ft, a fuvarozas koltsége 50
000 Ft, a 26., 27., 34. tételek egyiittes javitasa 30 000 Ft, a padlészOnyegben keletkezett
kar 48 000 Ft, a tisztitdszerek koltsége 48 516 Ft, a gazkazancsere koltsége 250 000 Ft, az
utazasi koltségek 34 186 Ft, két f6 segitség munkadija 20 000 Ft, B. S. szakértd munkadija
180 000 Ft, ez mind dsszesen 4 132 211 Ft. A szamszaki eltérés Iényege az, hogy a "B-
féle" szakértGi véleményben meghatarozott 7 878 600 Ft-os értékkel szemben a birdsag
nem fogadta el az Uj potlasi értéket, hanem a nem javithatd amortizacios értéket vette
figyelembe. Ez az alldspont azért elfogadhatatlan, mert lehetetlen a ténkrement
termékeket hasznalt termékekkel helyettesiteni, a potlas kizardlag Uj vagyontargyak
beszerzésével biztosithatd. A biztositd feleldssége ezen Uj beszerzési értékek tekintetében
all fenn. Mindezen felil az 7 000 000 Ft értékcsokkenés iranti igény is indokolt, a
tobbszoros vizbetdrésnek az éplilet szerkezeti elemeit rongald hatasa miatt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint széles korl és rendkiviili mélységli bizonyitasi eljaras soran az
elséfokd birdsag alappal fogadta el K. Z. szakértd allaspontjat, és szakmailag
megalapozottan utasitotta el az 1 000 000 Ft értékcsokkenés megfizetésére iranyuld
keresetet. Helyesen jart el a birdsag, amikor a "B-féle" szakértGi véleményben
meghatarozottak szerint nem fogadta el az Uj pétlasi értéket, hanem a nem javithatd
amortizacios értéket vette figyelembe, mert egyébként a felperesnél jogalap nélkdili
gazdagodas kovetkezett volna be. Az ellenkérelemben formailag kijavitasi kérelmet is



elGterjesztett, az itélet indokolasa tekintetében ramutatva arra, hogy az itélet 15. oldalan a
karesemények Osszesitése soran az els6foku birdsag tévesen hatarozta meg 3 602 509 Ft-
ban a karosszeget, azonban a rendelkezd részben mar a helyes, 3 582 509 Ft érték
szerepel.

A beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az els6foky birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. ElGadta, hogy elfogadhatatlan az a felperesi hivatkozas, hogy a
birdsagnak Uj beszerzési értéket kellett volna megallapitania. Az ilyen modon torténd
kartérités a vagyonbiztositas korében létezik, a jelen per viszont nem biztositasi jogviszony
keretén beliil, hanem a kartéritésre vonatkozd szabalyok alapjan biralhato el. Az épitész
szakértd egyértelmlien nyilatkozott, hogy értékcsokkenés nem kovetkezett be, a peren
kivil felkért szakértd véleménye pedig sulytalan a perbeli szakértGi véleménnyel szemben.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el és azt kisebb részben talalta alaposnak a kovetkezok szerint:

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint - nem
érintette az alperes marasztalasi 6sszegét és a fellebbezésben nem kifogasolt mértéki
keresetet elutasitd rendelkezést.

A felperes a fellebbezésében részletezte, hogy szamitasa szerint B. F. és B. I. szakért6k
altal meghatarozott, elfogadott kardsszegek és a birdsag altal megitélt tételek osszesitése
alapjan a marasztalas tokedsszege helyesen 4 132 211 Ft. A birdsag altal elfogadott tételek
szamitasara azonban részben a felperes tévesen hivatkozott. A birdsag itélkezése alapjaul
nem teljes mértékben fogadta el B. F. és B. I. szakvéleménye altal meghatarozott
karosszegeket. B. F. szakvéleménye vonatkozasaban nem csupan az volt az eltérés oka,
hogy azon ingdsagok esetében, amelyek nem javithatdk és nem hasznalhatok, a birdsag
nem az Uj potlasi értéket, hanem a haszndltsagi foknak megfeleld értéket fogadta el,
hanem az is, hogy - a felperesre kedvezébben - a 2011. évi értékviszonyokra tekintettel az
Afa 27 %-os mértékének megfelelden a lépcsofokok javitasat 180 000 Ft helyett 190 500
Ft-ban, a barpult kibontasat, visszaszerelését, javitasat 300 000 Ft helyett 317 500 Ft-ban
hatarozta meg. B. I. szakértd altal megallapitott 397 600 Ft karésszeg pedig annyiban
modosult, hogy a felek egyezd nyilatkozata szerint a 26., 27. és 34. tétel javitasi koltség
egylittes 6sszege 30 000 R és nem a szakértd altal meghatarozott, dsszesen 55 000 Ft,
tehat a birdsag altal ebben a részben megitélt kardsszeg ténylegesen 3.72 600 R.

Az els6foku birdsag az alperesi karokozassal 6sszefiiggésben felmeriilt karokat 6t csoportra
osztotta. Ebbdl az épiiletben keletkezett karokat reészben K. Z. szakvéleménye alapjan
(padléburkolatok javitasa, vakolatjavitas, falfestés), részben B. F. szakértd6 az Afa
Osszegére tekintettel pontositott véleménye alapjan (lépcs6 javitasa, barpult kibontasa,
visszaszerelése, javitasa) Osszesen 1 703 309 Ftban hatarozta meg. Az ingdkarokat
Osszesen 1 629 200 Ft-ban allapitotta meg Ugy, hogy ebbdl 958 600 Ft B. F. szakérto altal
- a barpultot és a Iépcsofokot nem érintéen - a butorokban bekovetkezett karosodasok
alapjan megallapitott, vagy a haszndltsagi foknak megfeleld potlasi (amortizacios) érték,
vagy a javitasi érték, illetve az értékcsokkenés 0sszege, tovabba ebbdl 372 600 R, a B. 1.
szakért0 altal meghatarozott, a felek nyilatkozatara tekintettel pontositott, az egyéb



ingdsagokban bekdvetkezett karosodasok esetében vagy a hasznaltsagi foknak megfeleld
potlasi érték vagy a javitasi érték, vagy az értékcsokkenés Osszege, az ingdkarok része,
tovabba 250 000 Ft, a felek altal egyezGen eldadott gazkazan-csere koltsége és 48 000 Ft,
a felek altal egyezben el6adott padloszOnyegben keletkezett kar. Harmadrészt a kar része
50 000 Ft fuvardijkoltség, negyedrészt 20 000 Ft a takaritashoz igénybe vett segitség dija
és 6todrészt 180 000 Ft B. S. szakértO részére fizetett szakérti dij. Mindez 6sszesen 3 582
509 Ft.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy azon ingdsagok esetében,
amelyek a karesemény kovetkeztében nem hasznalhatdk és nem is javithatdk, nem a
hasznaltsagi foknak megfelel6 forgalmi értéket, hanem Uj allapotban vald beszerzés értékét
kellett volna meghatarozni.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo korilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

rrrrr

karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett volna. A kar négy
eleme: a tényleges kar, amely azaltal meril fel, hogy a karosult valamely dolga megsérill,
elpusztul, megrongalodik vagy elvész, az elmaradt vagyoni elény, a vagyoni hatrany
csokkentéséhez illet6leg kikiiszoboléséhez sziikséges kdltségek és a nem vagyoni kar.

lllll

folytan a karosult nem tehet szert a karosodas értékét meghaladd vagyoni elényre. A
karonszerzés tilalma kizarja a karesemény folytan karosodast szenvedett értéktargyak Uj
allapotban vald beszerzésének vagyoni karként vald megitélését, ebben az esetben ugyanis
a hasznaltsagi foka szerint értékcsokkent, tehat a forgalomban kevesebbet éro
vagyontargy értékét meghalado kartéritéshez jutna a karosult. A vagyontargyak nagy része
ugyanis a hasznalat folytan éppen azért veszit az Uj allapotban vald beszerzésének forgalmi
értékébdl, mert a hasznalathoz f(iz0d6 elénydket a tulajdonos élvezte, a dolog
haszndltsdganak a forgalmi értékre csokkentd hatdsa van, amely nem terhelhet6 a
karokozéra még abban az esetben sem, ha ténylegesen azonos hasznaltsagi fokon a piaci
forgalomban a dolog nem szerezhet6 be.

Helytalldan hivatkozott arra ellenkérelmében a beavatkozd, hogy a tllbiztositas tilalma aldli
kivételként a Ptk. 549. §-anak (2) bekezdése értelmében ilyen szerzddéses kikotés
esetében vagyonbiztositas alapjan van lehet6ség az Uj allapotban vald beszerzés értékének
alperes marasztalasa a Ptk. 339. §-an alapul és az alperes a Ptk. 559. §-anak (1)
bekezdése alapjan kovetelheti a beavatkozdtdl, egymas kozotti jogviszonyukban, a kar

lllll

vald beszerzés értékének a megtéritésére jogszabalyi alapot nem biztosit.



A kar bekovetkezése és a kar megtéritése kozotti idoszakban bekdvetkezb értékviszony-
valtozasokat a jogalkalmazas azzal kompenzalja, hogy lehetGséget biztosit a kartérités
Osszegének az elbirdlas idején érvényesilo értékviszonyok alapul vételével torténd
megitélésére (EBH 2009.2041., EBH 2006.1405., EBH 1999.17., BH 1997.185). Annak a
meghatarozasa soran, hogy a kareseménykori vagy az itélethozatalkori értékviszonyok
szerint torténik a kar meghatarozasa, annak van jelentésége, hogy a karosult vagyontargy
értékében idokozben bekovetkezett valtozas és a megitélheté késedelmi kamat
egybevetése alapjan biztositott-e a teljes reparacid megvaldsuldsa. Amennyiben a birdsag
a kar Osszegét itélethozatalkori értékviszonyok alapjan allapitja meg, akkor sem hagyhatja
figyelmen kiviil a vagyontargy hasznaltsagat, tehat abban az esetben sem az Uj allapotban
valé beszerzési érték, hanem a hasznadltsagi foknak megfelels, de elbiralaskori
értékviszonyok alapjan megallapitott hasznalati érték (forgalmi érték) a kartérités alapja.

Mindezek alapjan helytalldan jart el az elséfokd birdsag, amikor a butor ingdsagok
tekintetében B. F. szakvéleményében meghatarozott, nem javithatdé amortizacids értéket,
és nem az Uj allapotban vald beszerzés értékét hatarozta meg a vagyoni kar részeként.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birésag a kareseménnyel
Osszefliggésben az ingatlanban bekovetkezett forgalmi értékcsokkenés megtéritésére nem
kotelezte az alperest.

A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerint ha a perben jelentds tény vagy egyéb korilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel ki.

A perben kirendelt igazsagligyi épitész és ingatlanforgalmi szakértd részletesen
megindokolta, hogy a szakszer(ien elvégzett javitdsok utan az ingatlan forgalmi értékében
miért nem kovetkezik be értékcsokkenés, a felperes észrevételeire részletesen nyilatkozott,
allaspontjat szakmai érvekkel megfelelden alatdmasztotta, a szakvéleménye ebben a
részben nem volt homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allénak latszd, helyességéhez nyomatékos kétség nem
fért, az itélotabla osztotta az elsofoku birdsag allaspontjat abban, hogy a szakérto
véleményét ebben a részben itélkezése alapjaul elfogadta.

A Pp. rendelkezései értelmében a birdsag részérdl kirendelt szakértd altal készitett
vélemény mindsil szakért6i véleménynek. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a
maganszakértoi vélemény a szabad bizonyitasi rendszer alapjan nem zarhatd ki egészében
a bizonyitékok korébdl, és alkalmas lehet arra, hogy az igazsagligyi szakértdi vélemény
szakmai helytallésagat kétségessé tegye, de a bizonyitékok értékelése szempontjabdl
annak olyan jelentdséget kell tulajdonitani, mint a fél személyes meghallgatasanak (BH
2004. 59., BH 1999. 365). Eltérden attol, hogy a perben késziilt két, egymastdl fliggetlen
szakvélemény kozotti ellentmondas esetén az ellentmondast a kirendelt szakértok
személyes meghallgatasaval, Uj szakérto kirendelésével fel kell oldani, a maganszakértoi
vélemény nem mindsil a perben kirendelt szakért6i véleménnyel azonos sulyunak, tehat az
eltérések tekintetében nem az ellentmondasokat kell feloldani, hanem a birésagnak abban
kell allast foglalnia, hogy a maganszakértoi vélemény megallapitasai alappal kétségessé



tették-e a perbeli szakért6i vélemény megallapitasait. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsaggal egyezden ugy taldlta, hogy a felperes
felkérésére B. S. altal készitett maganszakértoi vélemény a perben beszerzett szakértoi
vélemény megalapozottsagat nem tette kétségessé. K. Z. igazsagligyi szakért6 allaspontjat
kelléen megindokolta, és részletes magyarazatat adta a szakért6i megallapitasok kozotti
eltéréseknek.

Az els6fokl birdsag az itélet indokolasa szerint elfogadta a fertGtlenitoszerek, tisztitdszerek
beszerzésének 48 516 Ft koltségei indokolt felmertilését, valamint tiz alkalommal torténd
utazas indokolt 34 186 Ft koltségét, azonban a kar Osszesitésekor azokat elmulasztotta
figyelembe venni, ezért az itélotabla a vagyoni kar tokedsszegét 82 702 Ft-tal, 3 665 211
Ft-ra felemelte.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a perbeli iratokkal ellentétes az els6foku birdsag
azon megallapitasa, hogy késedelmi kamat iranti igényt nem terjesztett el6, mivel a 2009.
junius 18. napjan megtartott targyalason a felperesi jogi képviseld kifejezetten gy
nyilatkozott, hogy a kovetelt t6kedsszeg utan 2006. aprilis 1. napjatdl kezdddden
érvényesit késedelmi kamat megfizetése iranti igényt.

A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a felperes a karosodas bekdvetkezésétol
igényt tarthat - a Pp. 215. §-ara figyelemmel - a kar toketsszege utan késedelmi kamat
megtéritésére.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idGpontjat azonban az itél6tabla a
felperestdl részben eltérden, az egyes kartételek felmeriilésétol kezdodoen hatarozta meg.

A felek altal egyezben el6adottak szerint a padldszonyegben bekovetkezett 48 000 Ft
osszegli kar és a gazkazancsere indokolt 250 000 Ft koltsége, valamint B. I. szakérto altal
meghatarozott 372 600 Ft ingdkar kareseménykori értékviszonyok alapjan értendd, ezért
ebben a részben az dsszesen 670 600 Ft t6ke utan a Pp. 215. §-ra figyelemmel a
késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontja 2006. aprilis 1.

A pince kiliritéséhez és a takaritashoz a csatolt irasbeli nyilatkozatok alapjan a segitséget
2006. aprilis 15. és 16. napjan vette igénybe a felperes, a késedelmi kamatfizetés kezdo
idépontja ezért 20 000 Ft t6ke utan 2006. aprilis 16.

A fuvarozasra és a fuvardij kifizetésére a felperes nem vitatott el6adasa szerint 2006.
junius 18. napjan kerllt sor, ezért az 50 000 Ft fuvarkoltség utan a késedelmi kamatfizetés
kezd6 idopontja 2006. junius 18.

A kareseményt kovetOen a tisztitdszer 48 516 Ft-ban beszerzése és a 34 186 Ft-ban
indokolt koltségli utazas folyamatos volt, az itélétabla mérlegelése alapjan ebben a részben
az Osszesen 82 702 Ft tOke utan 2006. majus 1. napjaban allapitotta meg a késedelmi
kamatfizetés kezdd id6pontjat.



B. F. szakértGi véleménye alapjan a IépcsO javitas koltsége 7190 500 Ft-ban, a barpult
javitas koltsége 317 500 Ft-ban és az egyéb butorokban bekdvetkezett karosodas értéke
958 600 Ft-ban a szakvélemény elkészitésekori, azaz 2011. aprilis 25. napi értékviszonyok
alapjan keriilt meghatarozasra, az 0sszesen 1 466 600 Ft t6kebsszeg utan a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idépontja 2011. aprilis 25.

K. Z. szakvéleményének szobeli kiegészitése alapjan az elsofoku birdsag a padldburkolatok
javitasat 1 056 257 Ft-ban, a vakolatjavitast 1.7 818 Ft-ban és a falfestés koltségét 121 234
Ft-ban nem kareseménykori, hanem itélethozatalkori értékviszonyok alapjan hatarozta
meg, ezért ezen tOkedsszegek utan késedelmi kamat nem hatarozhaté meg.

Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes B. S. szakérto részére 180 000 Ft szakértGi
dijat medfizetett, a t6kedsszegben marasztalast fellebbezéssel az alperes nem tamadta,
azonban a felperes nem bizonyitotta a medfizetés idOpontjat, ezért ebben a részben az
esedékesség megallapitadsanak a hianyaban az itélétabla késedelmi kamatot nem
hatarozott meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében formalisan az itélet indokolasanak a kijavitasara
iranyuld kérelmet is eloterjesztett. A masodfoku itélet indokolasa tartalmazta, hogy az
elsofoku birdsag az egyes kartételek Osszesitése soran az itélet indokolasaban mennyiben
vétett szamitasi hibat, mivel azonban az itél6tabla a figyelmen kivil hagyott kartételek
megitélésével megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletének a rendelkez6 részét, az
egyébként a Pp. 224. §-dnak (5) bekezdése alapjan nem fellebbezhetd, végzéssel
elbiralandd kijavitas iranti kérelem targytalan.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

Ennek kovetkeztében a kisebb részben mddosult pernyertesség-pervesztesség aranyai
szerint az itélotabla megvaltoztatta a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan a peres felek altal viselendd elsofoku eljarasi illeték O0sszegét. A pernyertesség-
pervesztesség aranyai azonban olyan kis mértékben mddosultak, hogy az itél6tabla nem
taldlta indokoltnak a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan az elsofokl itélet azon
rendelkezésének a mddositasat, hogy mindegyik fél viseli az elsofokl eljarasban felmerdilt
koltségeit.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt, az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-
anak (1) bekezdése szerint meghatarozott 124 000 Ft fellebbezési illeték viselésére a
fellebbezés eredményességének aranyaban kotelezte az itél6tabla a peres feleket.

A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a masodfoku eljarasban
nagyobb részben pervesztesnek mindsiilo felperest az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése értelmében 40 000 Ft,
valamint a Pp. 83. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.
§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése értelmében a beavatkozo javara 20 000
Ft, az Afa 6sszegét is tartalmazd masodfokl ligyvédi munkadijak megfizetésére.
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