Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.268/2012/9.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év januar hé 10.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A fegyveres rablas blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult
blintetbéligyben a Févarosi Torvényszék 9.B.3/2012/33. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbuntetést 9 (kilenc) évre enyhiti.

A T.159/2011. szamu bunjeljegyzék 1., illetbleg 3-6. tételei alatt szerepld targyak
lefoglalasat megszinteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltétt id6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerlt 15.000,- (tizenétezer) forint blnlgyi kdltséget a
vadlott koteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Térvényszék a 2012. év junius ho 27. napjan kelt 9.B.3/2012/33. szamu
itéletével a vadlottat 1 rb. rablas blintette [Btk. 321 § (1) bekezdés (4) bekezdés a/
pont] és 1 rb. testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 170. § (1) bekezdés (2)
bekezdés] miatt halmazati bintetésul 11 év fegyhazbintetésre és 10 év kézugyektdl
eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban, t6ltétt idét a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrdl, azokat részben
elkobozta, részben kiadni rendelte, illetve megsemmisitésiket rendelte el.



Rendelkezett egyes lefoglalt iratoknak az iratok mellékleteként torténd kezelésérél.
Kotelezte vadlottat az eljaras soran felmerilt blnagyi koéltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész vadlott terhére a kiszabott blntetés sulyositasa végett, a
vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.237/2012/3. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, Ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egyenként és 0sszességeében értékelte, a vadlott tagadasaval
szemben mérlegeléssel allapitotta meg itéleti tényallasat. E tényallas mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi okoktol. Az eljaré
tanacs indokolasi kbtelezettségének is eleget tett.

Megalapozott a vadlott blinbésségére vont kovetkeztetés, azonban az elséfoku
birosdg nem értékelte kell6 sullyal az erészakos blncselekményeket elkdvetd
tobbszdros visszaesd vadlott esetében a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet.

Ezért a kiszabott fegyhazbiintetés sulyositasa indokolt.

A nyilvanos Ulésen a védd elsédlegesen felmentés végett, masodlagosan
enyhitésért tartotta fenn a fellebbezést. A védd allaspontja szerint a terhelt igazolt
labtérése miatt mozgasképtelen volt, emiatt kizart, hogy 6 lett volna az a személy,
aki a tényallasban régzitett rablasi cselekményt elkdvette. Mozgasképtelen allapota
miatt lehetetlen, hogy barki elél el tudott volna futva menekiilni. Sérelmezte, hogy az
els6foku eljarasban kirendelt igazsagugyi szakérté az orvosi iratok tartalma és nem
terhelt személyes vizsgalata alapjan készitette el szakertdi véleményét, emiatt az
alaptalan allitasokat tartalmaz. Ezen szakért6i vélemény eredményeként az itéleti
tényallas is megalapozatlanna valt, mert az elséfoku birésag e szakeértoi vélemeényre
alapitotta azon ténymegallapitasait, hogy a blincselekményeket a terhelt kdvette el.

A védéi allaspont szerint a tovabbiakban helytelendl kertlt sor a vagyon elleni
bldncselekmény mellett a testi épség elleni blincselekmény megallapitasara, hiszen
a terhelt altal alkalmazott a dolog elvételét célzd erészakba beleolvad a testi
sértésként értékelt cselekmény.

A véadlott az utols6 sz6 jogat artatlansagat hangoztatta, valamint U els6foku eljaras
lefolytatasat keérte.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslatok folytan a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan biralta fellil az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartva, a
vad targyava tett blncselekmények elbiraldsa szempontjabol a szikséges
bizonyitékokat feltarta, eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének. Az elséfoku
birosdg a terhelt védekezése kérében elbadottakra figyelemmel - a védelmi



inditvanynak helyt adva -szakért6i bizonyitast rendelt el a Iabtéréssel kapcsolatban
el6adottakra. A szakvéleményben foglaltak alapjdan megnyugtatd mddon
tisztazédott, hogy a terhelt egészségi allapota - gyogyult labtérése, ehhez
kapcsoloddéan a rdgzitOkdtés terhelt altali eltavolitasa - lehetévé tette a
bldncselekmények elkdvetését, majd a helyszinrél térténé gyors elmenekilést. A
tovabbi e korben elbterjesztett védelmi inditvany elutasitasa ezzel 6sszhangban
megfelel volt, csak az eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezte volna a
terhelt személyes szakértdi vizsgalata. Az eseményeket kdvetden tobb mint egy év
elteltével a személyes vizsgalat e koérben nem lehetett eredményes, a feltett
kérdésre a szakért6 kizarolag a rendelkezésre allé orvosi dokumentumok alapjan
tudott nyilatkozni, hiszen ezek az iratok a terhelt 1abtérésével, annak gydégyulasaval
kapcsolatos id6szakban késziltek és teljes korlien rendelkezésre alltak.

A terhelti védekezés kétiranyu volt, egyrészrél vallomasa szerint volt pénze ebben
az id6északban, hiszen eladott egy ingatlant, masrészrél gipszelt 1dba folytan a
bldncselekmények véghezvitelére fizikailag nem volt képes. Az elséfoku birdsag a
tényalldst 1. szdmu tanu koOvetkezetes vallomasara alapitotta, a tanu a
szabalyszerlen lefolytatott felismerésre bemutatas soran kivalasztotta a terheltet,
mint azt a személyt, aki az Uzletben megtamadta és bantalmazta illetve az
uzemeltetd pénzét elvitte. A meghallgatott 2. szadmu tanu a felismerésre bemutatas
soran szintén a terheltet valasztotta ki, mint azt a személyt, aki a leginkabb
hasonlitott az elkdvetdre. A tanuk vallomasat alatamasztotta a helyszinen rogzitett
labnyomtéredék és a terhelttél lefoglalt sportcipé vizsgalataval kapcsolatos
nyomszakeértbéi vélemény. A labnyomtéredék rogzitésére a blncselekmény
elkévetése utan roviddel sor kerilt, mig a sportcipét a terhelttdél 2011.év julius hé 25.
napjan, hozzavetdleg 4 honappal az események utan foglaltak le. Ezen id6szak
alatt a viselés kovetkeztében a cip6 talprészén olyan fizikai elvaltozasok
keletkeztek, ami miatt a szakértdé az egyezéséget nem tudta megallapitani, csak
annak valdszin(iségét rogzitette. Ugyanakkor a terhelttdl ugyanezen idépontban
lefoglalt kétszinld széldzseki és a videofelvételen a terhelt altal viselt kabat
azonossaga teljesen nyilvanvalo, a szinegyezéségen tulmenden a kapucnin lathato
diszitbvarras elhelyezkedése is azonos. Mindezen - a vadlotti védekezést cafold -
bizonyitékok alapjan megalapozottan vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag
vadlott bilndsségére. Okszerlien megindokolta, hogy a vadlott védekezésével
szemben mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

Az iratok alapjan a megallapitott tényallas azonban kisebb mértében kiegészitésre
illetve kijavitasra szorul:

Az itéleti tényallas 3.oldal 4. bekezdésének 4. mondatat, a dulakodas lezajlasat ugy
pontositja, hogy ,a visszaforduld 1. szamu tanu 6szténdésen a pisztoly felé nyult,
ekkor a vadlott bal kezével 6kollel arcon Utdtte, melytél 1. szamu tanu elesett.”

Az itéleti tényallds 3.oldal 4. bekezdésének 6. mondatat ugy pontositja, hogy ,a
foldon fekvd sértett arcat a vadlott legaldbb két alkalommal kis-k6zepes erével
megrugta.”



Az itéleti tényallas 4 bekezdés utols6 mondatat ugy pontositja, hogy ,a sértett
amikor latta, hogy a vadlott a pénzt elveszi a foldrdl felallt és a vadlotthoz 1épett, aki
jobb kézzel 6kollel egy esetben kis-kdzepes erbvel ismét megutotte."

Az itéleti tényallas 4. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,a sértett altal
elszenvedett sérllések anatdmiai elhelyezkedésére és jellegére, a séruléseket
létrehoz6 erbbehatasok modjara és nagysagara figyelemmel, a bekdvetkezett
eredmeénytdl fuggetlendl sulyosabb sérilés bekodvetkezésének a realis lehetbsége
fennallt. A sulyosabb eredmény elmaradasa kizardlag a véletlenen mult."
(nyomozati iratok 205.oldal orvosszakertdi vélemeény 2. és 4. bekezdése).

Az itéleti tényallas 5.oldal 3.bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,a vadlottat a ..
Egészségulgyi Intézet ambulans sebészetére 2011.év februar 28. napjara kontrolira
visszarendelték, ahol nem jelent meg." (hyomozati iratok 273. és 275. oldal).

Az ily modon Kiegészitett és pontositott tényadlldas minden vonatkozdsaban
megalapozott és miutan az elséfoku birdosag eleget tett térvényben irt indokolasi
kotelezettségének, ezért az iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A vadlott blindsségét a Fdvarosi Torvényszék okszerlien allapitotta meg, és a
cselekmények minésitése is megfelel a hatalyos blntet6jogi rendelkezéseknek. A
rablasi cselekmény soran alkalmazott személy elleni erdszak tényallasi eleme a
bldncselekménynek, az er6szak alkalmazasa folytan keletkezett konny( testi sértés -
mint az erdszak kifejtésével rendszerint egyitt jar6 kdvetkezmény - beleolvad a
rablasba. Az igazsagligyi orvosszakértbi vélemény szerint azonban jelen esetben a
terhelt altal alkalmazott er0szak alkalmazasa soran a sulyosabb eredmény
elmaradasa csupan a véletlenen mult. A toretlen birdi gyakorlat értelmében,
amennyiben a rablas soran alkalmazott er6szak meghaladja az er6szak kifejtésével
szlikségszerlien egylutt jaré 8 napon belll gyégyulo sériléseket, a vagyon elleni
bldncselekmény mellett a testi épséget sérté blncselekményt is meg kell allapitani.

A terhelt altal elkdvetett mindsitett rablasi cselekményt a torvényalkotd 5 évtél 15
évig terjeddé szabadsagvesztés blintetéssel fenyegeti, a buntetési tételkeretben
tehat kifejezésre jut e blncselekmény kiemelked6 targyi sulya, tarsadalomra
veszélyessége. A fentebb kifejtettek szerint ezzel halmazatban allapitotta meg az
els6foku birésag a 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett testi épség elleni
bldncselekmény kisérletét.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa kérében iranyadd tényezdket helyesen
sorolta fel.

A masodfoku birésag az lgyészi allasponttol eltéréen ugy itélte meg, hogy a
blntetés sulyositasara nincs sziikség, ugyanakkor egyetértve a védbéi masodlagos
fellebbezési kérelemben foglaltakkal ugy itélte meg, hogy az értékelt blndsségi
korilmények mellett az els6foku birdsag altal kiszabott fGbuntetés némiképpen



eltulzott, nem all 6sszhangban a blintetési célokkal. Ezért a féblintetés tartamat a
rendelkezé részben foglalat szerint csdkkentette.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései kozul az elséfoku birésag elmulasztotta a
megsemmisiteni rendelt targyak tekintetében a Be. 155. § (1) és (8) bekezdése
értelmében a lefoglalds megszintetésére vonatkozo rendelkezést az itélet
rendelkez6 részében feltlintetni, ezért azt az itél6tabla pétolta, az egyéb térvényes
rendelkezések érintetlentl hagyasaval.

A Févarosi itélétabla Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
ulésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezb részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb - torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itelet meghozatalatol a masodfoku itélet kihirdetéseig
elézetes fogvatartasban toltott idét a Févarosi Itélétabla a Be. 99. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjan a kiszabott bértdnblntetésbe beszamitotta.
A masodfoku eljarasban felmerilt véddi dijat a masodfoku birésag a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottat kotelezte.
Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2013. év januar hé 10. napjan
. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.

a tanacs elndke el6adé bird bird
A Févarosi Torvényszék 9.B.3/2012/33. szamu itélete a Fé&varosi (télétabla

1.Bf.268/2012/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogerds és
végrehaijthato!

Budapest, 2013. év januar hé 10. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



