Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
1.Bf.311/2012/5.

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2013. év januar hé 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

A hivatali visszaélés b(intette miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 22.B.117/2011/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. év julius hd 3. napjan kihirdetett
itéletével a vadlott blinbsségét 2 rb. hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225. §)
allapitotta meg, ezért 6t halmazati buntetésil 150.000,- Ft pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol, valamint
a vadlottat terheld blnugyi koltség viselésérdl.

A kihirdetet itéletet az Ugyész tudomasul vette, a vadlott és véddje harom napi
gondolkodasi iddn belll enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészseg BF.866/2012/1. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku
birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. Ennek soran a
szlikséges és lehetséges kdrben a bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas
anyagava tette, majd iratszerlien rogzitette. A birosag kell6 indokat adta annak,
hogy a vadlott nyilatkozata mellett, mely bizonyitékot és miért vett figyelembe a
tényallas illetbleg a blndsség megallapitasanal. Az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozott.



Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette a terhére rétt blincselekményeket
is.

A Dbizonyitékokat értékel6, meérlegel6 tevékenységét tamado fellebbezés a
fellilmérlegelés tilalma folytdn a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.
Az elséfoku birdsag a buntetés nemének és mértékének meghatarozasakor kelléen
figyelemmel volt a vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyara, a
blndsség fokara illetve a blndsségi koralményekre, a blntetés enyhitésére nincs
lehetéség emiatt.

A nyilvanos ulésen a védd a bejelentett fellebbezést fenntartotta, amit annyiban
pontositott, hogy az 1. tényallasi pont tekintetében altala tévesen kerllt
megjeldlésre a fellebbezés iranya, mert alapvetéen a tényallasi pont kapcsan
védence felmentését inditvanyozta, arra figyelemmel, hogy a védence altal
elkovetett cselekmény nem blncselekmény, hiszen hivatalos eljarasa soran a
jogszabalyoknak megfelelben jart el. A végrehajtast kérd valéban a BRFK volt, de a
végrehajtast kérd eljarasi jogait nem a BRFK, hanem a jegyz6 gyakorolta, hiszen 6
adta ki a végrehajtasra az utasitast a végrehajtonak. A gépkocsi forgalombdl térténé
kivonasanak megszuntetését a végrehajtast kér6 kérte - a jogszabalyok alapjan erre
volt jogosultsaga - a végrehajtotol, aki a jogszabalyokkal 6sszhangban kérte a
lefoglalas fenntartasa mellett a forgalomba visszahelyezését a gépkocsinak az
eljarasra jogosult hatésagnal.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan csatlakozott a védé altal elmondottakhoz.

A Févarosi (télétabla a vadlotti és védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az
els6foku birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Térvényszék a perrendi szabalyoknak
megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, Ggyfelderitési kdtelezettségenek teljes
mértékben eleget tett. A rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési korébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl megfeleléen szamot is adott. Okszer(ien megindokolta azt, hogy
mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokolasa, pedig mindenre
kiterjed6, logikailag kifogastalan és meggy6z6.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel foglalkozott a vadlotti védekezéssel. A
védd felvetéseivel kapcsolatos kérdésekre az els6foku birésag az itéletének
indokolasaban részletesen kitért.

Az itélet indokolasanak 8. oldalanak els6 és masodik bekezdése részletesen
elemezte a jelen lgy 1. tényallasi pontja esetében alkalmazandd jogszabalyok
vonatkozo6 rendelkezéseit, igy a 2003. évi XCII. tv. (Art) és az 1994. évi LIlI. tv. (Vht.)
rendelkezéseinek 6sszevetése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
jelen tgyben a végrehajtast kérd a kdzigazgatasi birsag tekintetében a BRFK volt, a
.. Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala és a .. Onkormanyzat Jegyzdje kizarolag,



mint a végrehajtas lebonyolitasaval megbizott jart el, azaz a behajtassal
kapcsolatos teenddket végezte.

Helyesen hivatkozott az els6foku birésag a 2003. évi XCII. tv. (Art) végrehajtassal
kapcsolatos toérvényhelyeire és emelte ki kiléon az Art. 154. §-at, amely
egyértelmien rogziti azt az egy esetet, amikor a gépjarmi lefoglalasa soran a
gépjarmlvet nem kell a forgalombdl kivonni. Erre a jogszabaly maganszemély
esetében kizardlag vallalkozasi tevékenységet folytatd adozd esetében ad
lehetéséget.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletében rogzitetteken tulmenden sziikségesnek
tartia megjelolni az Art. 161. §-at, amely az adok maodjara behajtando
kéztartozasnak mindsulé fizetési kotelezettségekkel kapcsolatban egyértelmd
szabalyokat tartalmaz, amikor kimondja, hogy a k&ztartozds jogosultjanak
megkeresése alapjan indul a kdztartozas behajtasa, melynek soran az adohatésag
nem engedélyezhet az adok modjara behajtandd kdztartozasra fizetési kdnnyitést, a
tartozast nem mérsékelheti és nem mindsitheti behajthatatlannak. [Art. 161. § (9)
bekezdés].

Mindezek alapjan pedig egyértelmien megallapithatd, hogy a 2003. évi XCII.
torvényben (Art.) megnevezett behajtast kérd e torvény tekintetében megegyezik az
1994. évi LIII. térvényben (Vht.) szerepl6 végrehajtast kérbvel és csak a kdztartozas
jogosultja hozhat az Art.-ben meghatarozott dontéseket a hatarozatban szerepl6
0sszeg tekintetében.

Ezzel a ténnyel maga a vadlott is tisztaban volt, hiszen maga tdjékoztatta arrél 2.
tanut, hogy csak a BRFK jogosult az ligyében intézkedni.

Az els6foku birésag a 2. tényallasi pont esetében helyesen allapitotta meg a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast és jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vadlott azért, hogy 1. személy jogtalan elényben részesitse azon hivatali
kotelezettségét szegte meg, mely szerint az elektronikus gépjarmi nyilvantartobdl
csak a feladatainak ellatdshoz sziikséges adatot kérheti le.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az elséfoku
birésag helyesen sorolta fel.

Helyesen szabott ki az els6foku birosag a harom évig terjed6 szabadsagvesztés
bintetéssel fenyegetett 2 rb. hivatali blincselekmény esetében - enyhitd6 szakasz
alkalmazasa nélkil - a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan pénzblintetést.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag
altal alkalmazott pénzbuntetés aranyban all az elkdvetett blincselekmények targyi
sulyaval és az értékelt blin6sségi korialményekkel, annak azonban tovabbi
enyhitése nem indokolt.



Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is térvényesek.
A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év januar hé 22. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Budapest Kornyéki Torvényszék 22.B.117/2011/11. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla 1.Bf.311/2012/5. szamu végzésével a mai napon jogerds és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év januar h6 22. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



