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A Févarosi (télétabla a dr. Pongo Erik tgyvéd (......) altal képviselt ........ (— )
felperesnek a dr. Csonka Arpad tgyvéd (........ ) altal képviselt ........ (A— ) alperes
elleni kdzgyllési hatdrozatok fellilvizsgalata iranti perében a ...i Torvényszék 2012.
februar 8-an kelt 25.P.20.342/2011/17. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes az 1994. oktober 3-i létesitd okirattal alapitott alperesi erddbirtokossagi
tarsulat tagja.

Az alperes 2007. augusztus 31-én és 2007. december 7-én modositott Uj
alapszabalyanak V/2/a. pontja szerint az elndkség hataskérébe tartozik
szerzbdéses, vagy egyoldalu kotelezettségvallalas 5.000.000 forint erejéig.

Az alapszabaly 2007. augusztus 31-i és december 7-i mdédositasanak cégjegyzékbe
bejegyzése 2008. februar 7-én a Cégkdzlonyben kdzzétételre kerdilt.

Alperes elndke 2010. szeptember 6-an kelt meghivoval 1.) 2009. évi feladatok
végrehajtasa, gazdalkodasi eredménye, 2.) 2010. évi feladatok, 2011. évi
lehetGségek, 3.) A kitermelt tlzifa elosztasa és elszallitasa, 4.) Névjegyzék
modositas napirendi pontokkal 2010. szeptember 24-én 18 érara 6sszehivta az
alperes évi rendes kozgyduléseét.



A kozgylilésrol felvett jegyzdkodnyv szerint a kozgylilésen személyes jelenlét,
illetdleg meghatalmazott utjan 4.372 szavazat volt képviselve.

Az elndk egyebek mellett az 1. napirendi pont tekintetében ismertette a 20009.
szeptember 25-i kozgyllés utan végzett feladatokat, ezt kdvetben az aprobb
kiadasokat tételesen nem részletezve ....... ismertette az elmondottak pénzigyi
vetlletét, miszerint a bevétel dsszesen 1.720.000 forint, melynek jelentés része a
tlizifa bevételekbdl szarmazik, a kiadas 6sszesen 3.331.000 forint, melynek jelentbs
részét a fakitermelés 0sszege, és az erdészeti szakiranyitas teszi ki. A kdzgydlés
1/2010. szamu hatarozataval a felperes 2 ,nem" szavazataval, 200 ,tartézkodas"
mellett az el6terjesztést elfogadta.

A 2. napirendi pont keretében az elndk ismertette a 2010. évbdl még hatralévo
feladatokat: apolas a 13/H., 14/M., erd6részben 15 ha erdéteriileten, 414 m3
fakitermelés a 14/M. erdérészben, mikroélohely kialakitasanak befejezése, valamint
a 2011. évi erdbgazdalkodasi feladatokat, apolas a 13/G. erdbérészben 2 ha, 13/H.,
14/M. erdbrészlet ujradpolasanak folytatasa ugyancsak 15 ha terlleten,
fakitermelés a 13/H. erdérészben késbbbi felmérés szerint, a mikroél6hely
kialakitasanak folytatdsa 84 ha terlleten. A kozgyllés a 2/2010. szamu
hatarozataval a felperes ellenszavazata mellett az el6terjesztést szintén elfogadta.

Az alperes a hatdrozatokat a polgarmesteri hivatalban térténé kifliggesztés utjan
kozli a tagokkal. A hatarozatok 2010. oktober 21-én kertltek kifiggesztésre.

A felperes 2010. oktober 27-én elbterjesztett keresetében a 2010. szeptember 24-i
koézgyllési hatarozatok felllvizsgalatat, az alperes miikddésének torvényessegi,
gazdalkodasanak  birdsagi  vizsgalatat, a  vezet6ség  tisztségviselésre
alkalmassaganak, az okozott karért fennalld felelésségiuk megallapitasat,
felmentésiiket, elszamoltatasukat kérte. Eldadta, az 1/2010. évi hatarozat
szabalytalan, mivel az elnok a 2009. szeptember 29-i kozgydléstdl 2010.
szeptember 24-ig végzett munkat ismertette, ezzel szemben ........ a 2009. évi
pénzugyi gazdalkodast, a tartalomban és idébeli lefedettségben is eltéré beszamolo
egy szavazassal kerllt elfogadtatasra, nem volt dsszevetheté az éves tervvel. Az
éves tervet a kozgylilés nem fogadott el, ezt a kozgylilésen is sérelmezte, anélkil,
hogy ezt a jegyzOkdnyv tikrézné. A pénzigyi beszamold is nagyvonalu volt, az
ezzel kapcsolatos észrevételek szintén nem kertltek jegyzékdnyvezésre, a hiany
oka nem lett megindokolva, kisérletet sem tettek annak bemutatasara, a hiany
hogyan keletkezett. A veszteség megoldasardl a kdzgyllésnek kell dontenie. A
beszamolo elfogadasara a felligyeld bizottsag véleményének hianyaban kerlt sor.
Sérelmezte, a tagsagot el6zetesen nem tajékoztattak a kozgylilési felhatalmazas
nélklli palyazat benyujtasrol, a ,beszamoloban rejtve van a palyazat", a tagoknak
nincs tudomasa a palyazati feltételekrél. Kifogasolta az alapszabalyban megjeldlt 5
millié forintos értékhatart is. Egyebek mellett utalt arra is, nem ismert, egy-egy
erdorészben a korabbi erdétervhez képest a mostani erdéterv mekkora faallomanyt
allapit meg, a gallyfak hol lelhetdk fel, allitotta, az alperes térvénytelen kitermelést



folytat. Mindkét napirendi pont érintette a mikroél6hely kialakitasat, ugyanakkor a
tagsagnak ennek tartalmardl nincs tudomasa. A 2011. évre készitett terv sem kerult
ismertetésre.

Utdbb felperes keresetét pontositotta, az 5 milli6 forintos dontési jogkor
semmisségének megallapitasat, a palyazat hatalyon kivil helyezését is kérte. Az
1/2010. szamu hatarozat tekintetében hangsulyozta, nem allapithatd meg, a
szamszaki adatok a naptari évre, vagy a szeptembertdl szeptemberig terjedé
id0szakra vonatkoznak-e, a hiany mibél kerilt finanszirozasra. Az eln0k nem tett
eleget beszamolasi koételezettségének, a felligyelbbizottsag sem tett észrevételt a
beszamolora. A hatarozatbol nem allapithatd meg, a szammal jelolt erdérészek
milyen helyrajzi szamokat takarnak. Arra is hivatkozott, a hatarozat sérti az Ebtv.
11.§ (2) bekezdés e) pontjat, mert az 1,6 millio forintos hiany finanszirozasardél kilén
kdzgyllési hatarozatot kellett volna hozni. A mérlegbeszamolot az alperes szintén a
kozgylilés jovahagyasa nélkil nyujtotta be.

El6adta azt is, keresetének alapja, a vezet0ség késziti a tervet, a tagok ki vannak
zarva a tarsulat mikoédésébdl. A térvényben irt beszamolasi kotelezettségének a
vezet6ség nem tett eleget, a mérleg valddisagat nem igazolta, majus helyett
szeptemberben tart kbzgydlést.

Kérte alperes 10 éves erdéterv (Uzemterv), a per targyahoz kapcsoldédd 2009. és
2010. évi éves tervek, a 2009. és 2010. évi vallalkozo6i szerzodések, miveleti lapok,
a 2009. I. és Il. félévi és a 2010. I. félévi fahasznalati jelentések, a mikroél6hely
kialakitds célprogramra benyujtott tdmogatasi kérelem, és az arra kapott MVH
hatarozatok benyujtasara kotelezését arra hivatkozassal, a 2009. évi
gazdalkodasrdl csakis 2009. évi gazdalkodas ismeretében lehet képet alkotni.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkéltségben marasztalasat kérte. Allitotta,
az els6foku birosag hataskdre csak a keresetnek hatarozatok felllvizsgalatara
vonatkozé részére terjed ki. Ugyanakkor vitatta a hatarozatok jogsérté,
alapszabalysértd voltat azzal, a felperes olyan gazdasagi kérdéseket vet fel,
amelyekre az els6foku birésag hataskdrrel nem rendelkezik. A hatarozatok
el6zményei nem képezhetik felllvizsgalat targyat. Amennyiben a felperes szerint a
koézgyllési jegyz6kdnyv hianyos, vagy tartalma nem megfeleld6 annak kijavitasat,
kiegészitését kellett volna kérnie, de nincs elzarva napirendi pontok megjeldlésével
rendkivili kdzgyllés dsszehivasanak kezdeményezésétdl sem. Felperes a tagsag
nevében joghatalyos nyilatkozatot nem tehet.

Az 5.000.000 forint értékhatart tartalmazo alapszabaly 2007. szeptember 17-én,
illetbleg december 7-én Kertlilt elfogadasra, kdzgyllésen felperes is részt vett.

......... alperesi elndk egyebek mellett el6adta, a mikro-él6hely nem palyazat, hanem
tamogatasi igény, amelyet a 124/2009. (1X.24.)FVM rendelet szabalyoz, és teljes
mértékben kulonbozik a palyazattdl. Az alapszabaly és jogszabaly sem ir el6



kozgyllési hatarozatot 2.000.000 forintig igényelhetd tamogatasi kérelem
benyujtasahoz, mely egyébirant nem kotelezettségvallalas.

Az els6foku birésag 2012. februar 8-an kelt 25.P.20.342/2011/17. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 50.000 forint perkdltség megfizetésére. A
végzés indokolasaban egyebek mellett ramutatott, az 1994. évi XLIX. tdérvény
(Ebtv.) 36.§ (2) bekezdése arra ad lehetbséget, a tag kérje a birosagtol a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll a jogsértdé hatarozat felllvizsgalatat, ha
sérelmet szenvedett a tarsulat valamely szerve altal hozott olyan hatarozat folytan,
amely e térvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, vagy alapszabalyba Utkdzik.
Az adott Ugyben a hatarozatok jogszabalyba, alapszabalyba Utk6zése nem volt
megallapithatdé. Az 1/2010. szamu hatarozatra nézve kifejtette az Ebtv. az éves
beszamol6 elfogadasat utalja a kodzgyllés hataskérébe, azonban nem hatarozza
meg, ezen beszamold naptari évre vagy mas szempontbdl meghatarozott évre
vonatkozik. Az alperes beszamoloja a 2009. szeptember 25-ét kdvetd idészakra
vonatkozott, amely nem 0tkdzott a kozgyllési meghivoban szereplé napirendi
ponttal. Egyébirant a felperes is tisztdban volt azzal, a tevékenységre vonatkozo
beszamolo a 2009. szeptember 25-t61 2010. szeptember 24-ig terjedd idészakra,
mig ....... pénzigyi beszamoldja a 2009. évre vonatkozott. Az Ebtv. a 2006. évi IV.
torvényhez hasonléan nem irja el6 a szamviteli térvénynek megfelelé6 beszamolo
koézgylilés, illetve taggylilés altali elfogadasat. A kdzgyllésen a tagokat megilleti a
kérdezés joga, e vonatkozasban a jegyzdkonyvbdél az allapithatd meg, hogy a
felperes csak a szamadatok ujboli ismertetését kérte. Felperes a jegyzokényv
kijavitasat nem inditvanyozta. A hiany mibenlétének megallapithatosagat
kifogasolta. E korben ramutatott, az Ebtv. 27.§ (1) bekezdése és az alperes
alapszabalyanak 2/1. pontja szerint megilleti a tisztségvisel6ktol a felvilagositas
kérésének a joga, tovabba az iratbetekintés joga. Az iratok rendelkezésre bocsatasa
iranti kérelem elbiralasa nem tartozik a hataskérébe. E vonatkozasban a Legfels6bb
Birosag a BH 2004.371. szdmu eseti dontésében kifejtette, a kérelmez6 nem
kovetelheti a kérelemben megjel6lt okiratok megkulldését, iratbetekintési jogat a kért
okiratok vonatkozasaban a tarsulatnal gyakorolhatja. A 2/2010. szamu hatarozat
vonatkozasaban rogzitette, a hatarozat a 2010. évbél még hatralévd feladatokra,
illetve a 2011. évi erd6gazdalkodasi feladatokra vonatkozo el6terjesztés elfogadasat
tartalmazza. Ezen hatarozat jogszabalyba, alapszabalyba nem Utkézik, az pedig,
hogy az alperes esetlegesen kozgydlési felhatalmazas nélkul nyujtott be palyazatot,
nem esik a vizsgalddasi korébe, tekintettel arra, ezen targyban hatarozat nem
szlletett. A tarsulat ,,szabalyos" mikddésének vizsgalata a tarsulat kozgydlése altal
hozott hatarozatok felllvizsgalatan keresztul valésul meg, ezt meghaladdan nincs
jogosultsaga arra, a tarsulat belsé Ugyeibe beavatkozzék, annak mikodését
barmilyen formaban is vizsgalja. Ugyszintén megalapozatlan az 5.000.000 forintos
értékhatar alapszabalyi meghatarozasa vonatkozasaban elbterjesztett kereset is. Az
alperes alapszabalyat a 2007. augusztus 31-i kdzgyllés fogadta el, hatalyon kivul
helyezve a korabbi alapszabalyt. Az V/2/A. pont szerint az elnbkség hataskdrébe
tartozik szerzddéses, vagy egyoldalu kotelezettség vallalasa a tarsulat nevében



5.000 forint értékhatarig. Az alapszabalyt elfogadd kozgydlési hatarozat a felperes
részér6l megtamadasra nem Kkertlt, mas formaban pedig ezen 5.000.000 forintos
értékhatar torvénysérnté volta a felperes részér6l nem vitathaté. Az Ebtv. 35.§-a
értelmében a tarsulat térvényességi felligyeletét a cégbirdsag latja el, melynek a
tarsulattal kapcsolatos eljarasara a birésagi  cégnyilvantartasrol  szol6
jogszabalyokat kell alkalmazni. Mindezek alapjan a kereset elutasitasanak volt
helye.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2012.
marcius 12-én és aprilis 6-an kiegészitette. Az itélet megvaltoztatasat, a kozgydulési
hatarozatok és az ,5 millié forintos doéntési értékhatar" hatalyon kivil helyezését,
alperes  perkoltségben  marasztalasat  kérte.  Allitotta, a  keresetben
megfogalmazottak mindegyike a kézgyllési hatarozathoz kapcsolodik. Az 1/2010.
szamu hatdrozat jogszabalyba tk6z6 volta tekintetében elbadta, a tarsulat
gazdalkodasaval kapcsolatosan - amennyiben azt az erdébirtokossagi tarsulatokrol
sz0l6 torvény nem rendezi - a gazdasagi tarsasagokra iranyadd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. Ezt az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta, valamint
azt is, a szamviteli torvény a tarsulatra beszamolasi kotelezettséget ir eld. A
beszamol6o az (zleti év gazdalkodasardl szol, amely Uzleti év a tarsulatnal
megegyezik a naptari évvel. A tarsulat gazdalkodasa - a mérlegadatai is - naptari
éves, ennélfogva a mérlegbeszamolé elfogadtatasakor az elndki beszamoldnak
igazodni kell a naptari évhez, a felettes szakhatdsag is az éves tervet naptari év
szerint kéri és engedélyezi. A mérlegbeszamol6 elfogadtatasakor az elnodki
beszamolonak a mérlegadatokkal kell 6sszhangban lenni. A meghivon szerepld
napirendi pont is teljességgel a 2009. évi feladatok végrehajtasardl szolt, igy az
elndki beszamolonak is teljességgel a 2009. évrdl kellett volna szdlnia. A 2009. évi
feladatok végrehajtasarol az elndknek nem elbterjesztési, hanem beszamolasi
kotelezettsége van. Az els6foku birésag nem vette figyelembe ezen el6adasat, a

kozgyulési hatarozat ezért is szabalytalan, mert az ........ megkuldott éves terv
tartalmat sem 6, sem a tagsag nem latta, de még széban sem lett ismertetve, az
éves tervet csak a kdzgyllés jovahagyasa utan lehetne az ........ elklildeni, és annak

beleegyezése utan elkezdeni a termelést. Az 1/2010. szamu kozgyllési hatarozat
azért is szabalytalan, mert a 2009. évi gazdalkodas elfogadasakor az Ebtv. 11.§ (2)
bekezdés e) pontja szerint az eredményfelhasznalasrol és a veszteség fedezetének
biztositasardl is kellett volna a koézgy(ilésnek dontenie, igy a keletkezett 1,6 millié
forint hiany fedezetérél is. Jogszabalyba Utk6z6 azért is, mert a harom soros
pénzigyi beszamold a mérlegadatokat tételeiben nem mutatta be,
mérlegbeszamolot a torvény szerinti hataridéig, majus 31-ig nem fogadtattak el,
koézgyllési jovahagyd hatarozat nélkil kaldték el. Az els6foku birésag nem vette
figyelembe azt sem, a beszamolo elfogadasa el6tt a felligyel6bizottsag elndkének
az Ebtv. 29.§ (4) bekezdése szerint alkalmazandd Gt. 35.§ (3) bekezdése alapjan a
gazdalkodasrol, s a tarsulat mikodésének torvényességérdl az Ebtv. 23.§ (2)
bekezdés e) és @) pontja alapjan véleményt kell mondania, beszdmoldi
kotelezettség terheli. A fellgyel6bizottsag elndke a kdzgyllésen jelen sem volt,



irasban véleményét nem fejtette ki. Allitotta, az elséfoku birésag tévesen indokolta
az elutasitast a legfels6bb Birésag BH 2004.371. szamu eseti dontésével. Az iratok
rendelkezésre bocsatasat ugyanis dijfizetés ellenében kérte, igy az a kérelmezettnél
semmilyen koltséget nem okozhat, masrészt azokat a dokumentumokat kérte,
amelyek ahhoz szikségesek, a kdzgyllés az erddbirtokossagi térvény szerint elbirt
modon mikodhessen. A tarsulati elndk ezeknek a dokumentumoknak a
megismerését tobbszori szobeli és irasbeli kérésre sem teljesitette. Az Ebtv. 27.§
(2) bekezdése szerint a tag alapvetd kotelessége a tarsulat munkajaban részvétel,
ehhez viszont a kért dokumentumok ismerete sziikséges.

A 2/2010. szamu kozgydlési hatarozat vonatkozasaban el6adta, az els6foku birésag
tévesen allapitotta meg, a 2/2010. szamu hatarozat a 2010. évbdl még hatralévé
feladatokra, illetve a 2011. évi erdbégazdalkodasi feladatokra vonatkozo
eléterjesztés elfogadasat tartalmazza. Ezzel ellentétben a kozgydlési
jegyz6koényvben ténylegesen az elbterjesztett, elfogadasra ajanlott hatarozati
javaslatban megallapithatéan a mikroélohely kialakitasanak befejezése is szerepel,
a hatarozati javaslat ezzel egyitt kerlilt megszavazasra. A palyazatrdl elfogadd
hatarozat éppen az 1/2010. és 2/2010. szamu hatarozatokkal szabalytalanul
csatoltan szlletett, anélkil, a palyazatrél, a palyazati feltételekrdl, annak kockazati
tényezdbirdl, a nem teljesités anyagi felelésségerdl, a vagasi kor 30 évvel torténd
felemelésérél a tagsagot egyaltalan tajékoztattak volna. A térvényszéki indokolas
azt sem vette figyelembe, valdjaban 6x2, azaz 12 milli6 forintos
kotelezettségvallalasrol dontott az elndkség kdzdsségi felhatalmazas nélkll ugy,
hogy erre felhatalmazasa még az alapszabaly szerint sem volt. Az els6foku birdsag
azt is figyelmen kivil hagyta, hogy a tarsulat 2010. évre a kdozgylilés altal
jévahagyott éves tervvel még a kdzgylilés idépontjaban sem rendelkezett. A 2010.
év hatralévé feladatainak meghatarozasahoz a kodzgydlésnek joga van (joga lett
volna), az elndk Aaltal elkészitett és az ........ a kozgyllés jévahagyasa nélkdl
megkuldétt 2010. éves terv, valamint a szakhatdésag altal a tarsulat szamara
jovadhagyott 10 éves Uzemterv el6zetes megismeréséhez. Erre figyelemmel a
2/2010. szamu kozgyllési hatarozat hatalyon kivil helyezésének van helye. Az 5
millié forintos dontési értékhatar tekintetében arra hivatkozott, az elséfoku birésag
nem vette figyelembe a 2012. januar 24-én becsatolt beadvany 8. és 9. szamu
mellékletét, melyek szerint sem a 2007. augusztus 31-i kézgylésrél késziilt kézzel
irt, alairasokkal hitelesitett, cégbirosagi felszolitd végzésre a tarsulat vezetése altal
neki atadott jegyzokdényv, sem a 2007. augusztus 31-i datumozasu, késbbbiek
soran géppel irt, az elébbivel ellentétesen atszerkesztett, a cégbirésag szamara
megkuldétt jegyzokdnyvben nincs utalas az 5 millié forintos értékhatarra. Azt is
figyelmen kivil hagyta, a tarsulat gazdalkodasa évente mindig 5 millié forint
értékhataron bellli, ezért az 5 millié forintos dontési jogositvany gyakorlatilag azt
jelenti, a tarsulati tagok tulajdonosként, azaz a kézgytilés jogfosztotta valik, nem tud
élni az Ebtv-ben biztositott kizardlagos hataskorével. Az 5 millié forintos értékhatar
alapszabalyba foglalasa az Ebtv. azon céljaval all ellentétben, amely a tarsulat
demokratikus mikddését kivanja biztositani a kdézgyulés kizardlagos hataskorébe
utalé dontési jogokkal. Az 5 millié forintos értékhatar megsérti a johiszemd
joggyakorlas kovetelményeit is. Allitotta, az alperes 2007. augusztus 31-t6l
torvényellenesen mikodik, a kitermeléstdl fliggetlen 0,6 m3/AK fajarandosag



osztasaval kett6és gazdalkodast folytat. 2012. aprilis 6-an azt kifogasolta, az alperes
a 2008. és a 2009. évi gazdalkodasardl készilt beszamolot is tarsulati kdzgydlés
megtartasa nélkul tette k6zzé. A 2010. szeptember 24-i kdzgy(ilésen, a majus 31-i
hataridbhdz képest, szintén utolag fogadtattak el a beszamolét. Ennélfogva az
alperesnek nincs 2010. majus 31-ig benyujtott érvényes, kbdzgylilés altal elfogadott
eéves beszamoloja, a 2010. szeptember 24-i kdzgylilés beszamolora vonatkozoé
hatarozatai pedig nem felelnek meg a szamviteli térvény és az Ebtv. elirasainak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés korlatai kdzott biralta
felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

Az erdbbirtokossagi tarsulat miikddésérél, a szervei altal hozott hatarozatok
felllvizsgalatarél az erddbirtokossagi tarsulatrol szold 1994. évi XLIX. tdrvény
(Ebtv.) rendelkezik.

A 8.§ (1) bekezdése szerint az alapszabaly a tarsulat szervezetének, mikodésének
és gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a tarsulati tagsag a tarsulat céljait és
adottsagait figyelembe véve maga allapitja meg.

Az alapszabalyban kell egyebek mellett meghatarozni a tarsulat szervezetére és
szerveinek mikodésére vonatkozd szabalyokat (e) pont), a testlleti szervek és
tisztségviseldk feladat- és hataskorét (f) pont), a kdzgyllés hataskoérét (g) pont), az
erdei haszonvételek gyakorlasanak altalanos feltételeit is.

A 11.§ (1) bekezdése szerint a tarsulat legfobb szerve a kdzgylilés, amely a tagok
Osszességebdl all.

A (2) bekezdés értelmében a kdzgylilés kizardlagos hataskorébe tartozik az éves
beszamol6 elfogadasa, dontés az eredmény felhasznalasardl és a veszteség
fedezetének biztositasarol [(2) bekezdés e) pont], olyan szerzédéses kotelezettség
vallaldsa, amely a tarsulatot az alapszabalyban meghatarozott 6sszeget meghaladd
erték erejéig kotelezi [h) pont], az éves gazdasagi terv elfogadasa, modositasa [i)
pont] is.

A 12.§ (1) bekezdése szerint a kodzgyllést szikség szerint, de évente legalabb
egyszer dssze kell hivni.

A (2) bekezdés szerint a kdzgylilést - annak idépontjat legalabb tizendt nappal
megelbzben - a napirendi javaslat kdzlésével irasban kell dsszehivni.



A 15.§ (1) bekezdése értelmében a kozgylilésrél felvett jegyzékonyvnek egyebek
mellett a targyalt Ugyek, inditvanyok Osszefoglalasat (b) pont), valamint a
hatarozatokat (d) pont) kell tartalmaznia.

A 20.§ (2) bekezdése szerint az elnbk az alapszabalyban meghatarozott
id6k6zénként, de évente legalabb egyszer koteles beszamolni a kézgyllésnek a
tarsulat vagyoni, pénzugyi és jovedelmi helyzetérdl, valamint sajat tevékenységérél.

A 23.§ (1) bekezdés d) pontja kimondja, a felligyelébizottsag az éves beszamolo
alapjan véleményt nyilvanit a gazdalkodasrél, a kozgyllés elé terjesztett mas
beszamolokrol és jelentésekrdl.

A 27.§ (1) bekezdése értelmében a tag alapvetd joga a tarsulat tevékenységében
vald részvétel, az érdekeltségének, kbézremikddésének megfeleléen a gazdalkodas
eredményébél valdé részesedé (a) pont), kdzgylilésen valé részvétel (b) pont,
tisztségviselés (c) pont), a tisztségviseldktdl felvilagositas kérése a tarsulatot érintd
barmely kérdésrél (d) pont).

A 35.§ ugy rendelkezik, a tarsulat torvényességi feligyeletét a cégbirdsag latja el. A
cégbirésagnak a tarsulattal kapcsolatos eljarasra a birésagi cégnyilvantartasrol
sz0l6 jogszabalyokat kell alkalmazni.

A 36.§ (2) bekezdés kimondja, ha a tarsulat tagja sérelmet szenvedett a tarsulat
valamely szerve altal hozott olyan hatarozat folytan, amely az Ebtv.
rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy alapszabalyba Gtkodzik, a tag a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll kérheti a birdsagtol a jogseértd
hatarozat fellilvizsgalatat.

A 2006. julius 1-jét kdvetben a térvényességi feligyeleti eljarasokra, valamint a
létesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti perre nézve a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolé 2006. évi
V. térvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést.

A 70.§ (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését kdvetben a Ilétesitd okirat
cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggd modositasa érvénytelenségének megallapitasa
a Polgari Torvénykdonyvben (Ptk.) foglalt rendelkezések alapjan a 69.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en kérhetd.

A 69.§ (1) bekezdése a perinditast bejegyz6 végzés kozzétételétdl szamitott hat
honapos jogvesztd hataridbhdz koti.



A Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba
utkozik.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlirhetd, az erdébirtokossagi tarsulati tag a tarsulat
muakodésével Osszefliggd sérelme esetén a tarsulattal szemben tobb fajta
jogorvoslatot is kereshet. Amennyiben a sérelme a tarsulat valamely szerve
(kdzgyllése) altal hozott jogsértd, alapszabalyba Utk6z6 hatarozat folytan
keletkezett, a hatarozat felllvizsgalata irant pert indithat, a kereset elbiralasa a
birésag hataskorébe tartozik.

Ha a tag sérelme abbdl ered, a tarsulat a szervezetére, mikddésére vonatkozo
szabalyokat nem tartja be, e sérelem orvoslasara a térvényességi felligyeleti eljaras
szolgal, feltéve, a sérelemmel kapcsolatos igény polgari perben nem
érvényesithetd, és nem érinti a tarsulat gazdalkodasanak és dontéseinek
gazdasagi, célszerliségi szempontbol valé fellilvizsgalatat. igy példaul a cégbirésag
torvényességi felligyeleti eljarasara tartozik, ha a tarsulat nem fogadja el éves
beszamolojat, éves gazdasagi tervét. Az Ebtv. és a Ctv. altal tehat jol
korlilhatarolhatdéan megallapithatd, a jogsértdé hatarozat felllvizsgalata, a Iétesitd
okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggé modositasa (alapszabaly-modositas)
érvénytelenségének megallapitasa a peres birésagra, mig a szervezeti, mikodési
szabalyok be nem tartasaval 0sszefuggd sérelem orvoslasa, a fenti kivételekkel,
torvényességi felligyeleti eljarasra tartozik.

A felperes pontositott keresetében lényegében a 2010. szeptember 24-i 1/2010. és
2/2010. szamu kozgyllési hatarozatok hatalyon kivil helyezését, az elndkség
szerzOdéses vagy egyoldalu koételezettségvallaldsanak terjedelmét 5.000.000
forintban meghatarozo alapszabalyi rendelkezés eérvénytelenségeének
megallapitasat, a benyujtott palyazatok ,hatalyon kivil helyezését" kérte.

Az els6foku birésag a perbeli adatokat helytalloan értékelve a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott valamennyi kereseti
kérelem tekintetében.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a tamadott
hatdrozatok alapszabalyt, jogszabalyt nem sértd volta tekintetében. Helyesen
mutatott ra, az 1. szamu napirendi pont kérében hozott hatarozatot nem tette
jogsértbvé, hogy mig a napirendben a 2009. évi feladatok végrehajtasa,
gazdalkodasi eredménye szerepelt, addig az elndki beszamoldé csak a 2009.
szeptember 25-i kdzgylilést kdvetben elvégzett feladatokra vonatkozott, ezzel
szemben a ....... a teljes 2009. év pénzugyi adatait ismertette, ugyanis a 20009.



szeptember 25-ét kdvetéen elvégzett feladatok is a 2009. évi feladatok kozé
tartoztak.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint azok az alperes miikddésével
Osszefliggésben felhozott felperesi kifogasok, amelyek az Ebtv-ben elbirt valamely
beszamolo megtételi kotelezettség teljes vagy részbeni elmulasztasara, az éves
terv elfogadasanak elmulasztasara, felvilagositdas megadasanak megtagadasara,
hianyara, elmulasztasara, a tarsulat irataiba torténd betekintés biztositadsanak, iratok
rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasara vonatkoznak, nem a jelen hatarozatok
felllvizsgalata iranti per keretén belill, hanem térvényességi felligyeleti eljarasban
vizsgalanddk. Az iratok kiadasi kotelezettségének megitélésénél pedig nem annak
van jelentésége, hogy azokat a fél dijfizetés ellenében igényli-e, hanem annak, van-
e jogszabalyi kotelezettsége a tarsulatnak azok kiadasara. A felperes altal
irAnyadonak tekintett gazdasagi tarsasagokrél szolo térvény is csupan az iratokba
betekintés biztositasat irja eld, de azt is a rendeltetésszerl joggyakorlas keretében,
a gazdasagi tarsasag meéltanyos Uzleti érdekeit, Gzleti titkait nem sértve (2006. évi
IV. térvény 27. § (2)-(3) bekezdés).

Az Ebtv. 11.§ e) pontja az éves szamviteli tOrvény szerinti beszamolo elfogadasat
utalia a koézgyllés kizardlagos hataskérébe, s ehhez kapcsoléddéan az
eredményfelhasznalasrodl és a vesztség fedezetének biztositasrol torténd dontést is,
mig a 20.§ (2) bekezdése és a 23.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan az elndk és a
felligyelObizottsag is koteles a tevékenységerdl évente beszamolni.

A felperes a fellebbezése kiegészitésében maga hivatkozott arra, csatolva a tagok
gydlésének 2010. majus 28-i a 2009. évi beszamolét -1.131.ezer forint adozott
eredménnyel elfogadé hatarozatat, valamint a kozzétett egyszerlsitett éves
mérleget, hogy a tarsulat az éves beszamolojat mar ekkor a kdzgyllés megtartasa
nélkldl elfogadta. A hatarozat tartalmazta azt is, ,az addzott eredmény, vesztség
felhasznélasarol a taggyllés nem hataroz."

A tamadott ,el6terjesztést" elfogadé 1. szdmu hatarozat tehat nem a szamviteli
torvény szerinti beszamolo elfogadasarol, hanem az elvégzett feladatokrél, valamint
2009. év pénzugyi jovedelmi helyzetérél szo6l6 elndki beszamold (elbterjesztés)
elfogadasarol dontétt, ezért annak jogsértd volta a felperes altal megjeldlt okokbal,
ideértve a felugyel6 bizottsag véleményének hianyat is, nem volt megallapithato.
Nem vitasan a felligyel&bizottsag az éves beszamolon kivili mas beszamoldkrdl is
vélemeényt nyilvanit, de véleményének hianya a hatarozatot bnmagaban nem teszi
jogsertové. A felsorolt feladatok elvégzését, a palyazatok benyujtadsanak
megtdrténtét elfogado, konstatald hatarozat nem mindstil jogsértének.

Az els6foku birdsag a fent kifejtettek szerint helyesen itélte meg azt is, az
erdobirtokossagi tarsulat mikodésének birdsag altali felllvizsgalata csakis a
jogszabalyi keretek kozott lehetséges, s mivel a palyazatok benyujtasarol
kozgyllési hatarozat nem szliletett, a palyazatok jogszeriisége nem vizsgalhaté.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag 2/2010. szamu kozgyiilési
hatarozat, valamint az alapszabaly-mddositas tekintetében kifejtett indokaival is.



Ez utobbit annyiban egésziti ki, az alperes felperes altal sérelmezett alapszabaly
modositasa (alapszabaly V/2/a) pontja) a cégnyilvantartas adataibdl
megallapithatéan a cégjegyzékbe 2008. januar 11-én bejegyzésre, a bejegyzés a
Cégkozlonyben 2008. februar 7-én kozzétételre kerlt.

Tekintettel arra, az alapszabaly ezen modositasa cégjegyzékadattal 6ssze nem
fliggd modositas, s igy az érvénytelenségeének, jogszabalyba tk6z6 semmiségenek
Ptk-ban foglalt rendelkezések alapjan térténd megallapitasa irant per csakis a
modositas kozzétételétél szamitott hat honapos jogvesztd hataridon belul
terjeszthet6 el6, s mivel felperes e vonatkozasban keresetét joval a jogvesztd
hatarid6 elteltét kovetbéen, 2010. oktdber 27-én nyujtotta be, ez id6 szerint az
alapszabaly sérelmezett rendelkezését mar nem teheti vitassa, arra
megalapozottan a hatarozatok fellilvizsgalata kérében sem hivatkozhat.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezése nem vezethetett eredmeényre, az elséfoku
bir6sag tehat helytalléan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti,
részben eltér6 indokolassal a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban kéltsége nem mertilt fel, ezért
annak viselésérél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. januar 17.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird
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