A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Gfv.VII.30.275/2012/12.szam

A Kuria a Dr. Varga Andrea lgyvéd 4altal képviselt I.r. és II. r.
felpereseknek a dr. Dariddné dr. Mducsinai FEva iligyvéd d4&ltal
képviselt I.r., a dr. Kovatsits Laszld lgyvéd dltal képviselt II.r.
alperes (jogutdéda az V.r. alperes), a III.r. alperes, a dr.
Kovdtsits Ldszld iligyvéd utjdn felszdmold dltal képviselt Kiemelten
Kézhasznu T&arsasdg ,f.a."” IV.r. alperes, valamint a Dr. Jod Eva
ligyvéd utjdn képviselt Magyar Allam V.r. alperes ellen kdrtérités
megfizetése és mas kdovetelések tdrgydban a Veszprém Megyei
Birdsdgnal 1.G.40.005/2011. szam alatt 1indult perében a Gydri
Itélétdbla Gf.IV.20.073/2012/9. szémi részitélete ellen a IV.r.
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

ré sz itélete t:

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a IV.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.r.
felperesnek 1.100.000 (egymillid-egyszdzezer) Ft felillvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A felmeriilt 3.500.00 (harommillido-6tszdzezer) Ft illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads



A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol iranyado
tényallas szerint a II.r. alperes 2006. dprilis 28-an alapitotta a
IV.r. alperest abbél a célbol, hogy T-n és koOrnyékén az aktiv
kérhdzi fekvébeteg elldtds, rehabilitdcids elldtds és gondozas,
tovabba a jadrodbeteg szakorvosi elldtds és gondozds kdbzfeladatat
mikddtesse.

A IT.r. alperes mint ajanlatkérd 2006. szeptemberében kézbeszerzési
felhivdst tett kézzé a IV.r. alperes d4dltal elldtott egészségligyi
feladat biztositdsdra 30 évi iddStartamra.

A perben nem 4116 D D Kft. és az I.r. felperes 2006. oktdber 16-an
konzorciumi szerzddést kdtottek, s még ugyanezen a napon kézds
ajanlatot nyujtottak be az emlitett felhivasra. 2006. november 10-
én hoztdk létre a II.r. felperest.

A felperesek, tovabba a II.r. és a IV.r. alperesek 2006. november
14-én ellatdsi szerzddést kotéttek a 2007. janudr 1-jétdsl 2036.
december 31-éig terjedd iddétartamra. A II.r. alperes arra vallalt
kbtelezettséget, hogy a IV.r. alperes d4dltal végzett egészségligyil
szolgaltatdsokat az I.r. alperessel kézvetleniil kétendd
finanszirozdsi szerzddés alapjdn a szerzddés alairdsakor, az I.r.
alperes és a IV.r. alperes kézdétt hatdlyban 1évé finanszirozdsi
szerzd&désben foglalt kapacitdasok erejéig biztositja.

A felek megallapodtak abban 1is, hogy a II.r. felperes birtokba
l1épésének napjdn, 2006. december 31-én a szerzddés mellékletét
képezd kiilén okiratban régziteni fogjdk a IV.r. alperesnek a II.r.
alperessel szemben fenndlld tartozdson kiviili harmadik személyekkel
szemben fenndllo druszallitdsbdl és szolgdltatdsbdl eredd
kbételezettségeit és kéveteléseit (ellatdsi szerzddés II1.4. pontija).
E kételezettségeket a II.r. felperes dtvallalja, a IV.r. alperes
pedig ennek fejében kéveteléseit - beleértve az I.r. alperessel
szembeni kéveteléseket is - a II.r. felperesre engedményezi.

A felperesek, a II.r és a IV.r. alperes 2006. november 14-én
beruhdzdsi és vagyonhaszndlati szerzddést is kOtottek. Rendelkeztek
arrél, ha a szerzddés a felek érdekkérén kiviil esd bdrmely okbol
megszinik, gy a szerzddés megszinését kévetd 30 napon beliil
egymdssal elszdamolnak.

Az elldatdsi szerzddésben szabdlyozott tartozds-dtvallalasi és
kévetelés-engedményezési  kételemnek  megfelelden a  felperesek,
tovabba a II. és IV.r. alperesek az elldtdsi szerzddést a 2006.
december 12-én megkStott megallapoddsukban kiegészitették.
Roégzitették, hogy a IV.r. alperesnek az elldtdsi szerzddésben irtak
szerinti tartozdsait a II.r. felperes dtvdllalta, melynek fejében a
IV.r. alperes koéveteléseit - igy az I.r. alperessel szembeni
kbveteléseket 1is - ra engedményezte. Erre tekintettel azt
dllapitottak meg, hogy a II.r. felperes dltal nyujtott szolgaltatds
folyamatos, s megdllapodtak abban is, hogy a finanszirozdsi
szerz38dés érvényességének elsd hoénapjatdl az I.r. alperes a kordbbi
iddszakra vonatkozd teljesitmény  alapijan jaro 6sszeget is



kézvetleniil a II.r. felperesnek utalja at. Mivel a II.r. felperes
tevékenysége végzéséhez finanszirozdasi eldleget nem kapott, 1igy
visszafizetési kételezettség nem terheli.

A II.r. felperes és az I.r. alperes 2006. december 20-an kétdtték
meg 2007. janudr 1-jétdl kezdd8ddS hatdllyal hatdrozatlan iddtartamra
az egészségbiztositdsra, egészséqgiigyli szolgdaltatdsra vonatkozod
alapszerzddésiiket.

A 2006. oktober havi teljesitmények utdn jard finanszirozdsi dijat
az Allamkincstdr 2007. janudr 2-4n utalta &t 73.620.400 Ft értékben
a IV.r. alperesnek. A 2006. december 12-én l1létrejétt szerzddést a
ITI. r. és a IV.r. alperesek csak ezt kdvetden, 2007. janudr 4-én
juttattdk el az I.r. alpereshez. A megfizetett 73.620.400 Ft-ot a
IV.r. alperes a II.r. felperesnek nem utalta tovabb.

A felperesek 2009. november 13-ai keltezéssel ké6zO61lték irdsban a
IT.r. alperessel, hogy gazdasdgl és érdekbeli lehetetleniilés miatt
az ellatasi szerzddés, tovabba a beruhdzdsi és vagyonhasznalati
szerzdédés 2009. szeptember 30-an megszint. Ezt a II.r. alperes
vitatta. A II.r. felperes az egészséqgliigyl szolgdltatast 2010.
dprilis 30-4ig biztositotta, az ANTSZ Orszdgos Tisztifdorvosi
Hivatal Orszdgos Tiszti Fdorvos a mikédési engedélyét ezzel a
nappal vonta vissza.

A felek kézott a szerzddés megsziinésére vonatkozdan elszdmoldsi
vita keletkezett. A II.r. alperes ugy itélte meg, a felperesi
kbtelezettek a teljesitést jogos ok nélkiil tagadtdk meg, ezért a
hozzajuk, valamint a D D Kft-hez intézett 2010. majus 3-dn kelt
levelében az ellatdasi szerzddést rendkiviili felmondassal
megszilintette, melyre figyelemmel d4dllaspontja szerint a beruhdzdsi
és vagyonhaszndlati szerzddés 1s megszint. A perinditdst megeldzden
az akkor mar végelszdamolas alatt 4116 IV.r. alperes elismerte, hogy
a 2006. oktoéberi finanszirozds hozza megérkezett, azonban nem allt
rendelkezésére fedezet ennek megfizetésére.

A felperesek keresetiikben az alperesekkel szemben Jsszességében
791.934.187 Ft megfizetése irdnt érvényesitettek igényt. A II.r.
felperes Otédleges kereseti kérelmében a II.r. és a IV.r. alperesek
egyetemleges kételezését kérte 73.620.400 Ft, s ennek 2007. januar
3-atél a kifizetés napjdig jarod késedelmi  kamata, valamint
perkdltsége tekintetében. Hivatkozott arra, hogy a IV.r. alperes az
I.r. alperessel szembeni kéveteléselit rd engedményezte, azonban a
hozza beérkezd 2006. oktdber havi finanszirozdst szamldjdra nem
utalta tovdbb. Feltételezte, hogy az 6sszeg nagysdga miatt e dbéntés
a IV.r. alperes egyediili tagjdnak, a II.r. alperesnek a hatdskorébe
tartozott; egyetemleges marasztaldsra irdnyuld kdovetelését erre
alapitotta. Véleménye szerint a II.r. és a IV.r. alperesek a 2006.
december 12-én létrejott szerzddést késedelmesen 2007. janudr 4-én
juttattdk el az I.r. alpereshez, s az ebbdl a késedelembdl szdrmazo
kdrért felelnek.



A II.r. és a IV.r. alperesek e kereseti kérelem elutasitdasat
kérték. Hivatkoztak arra, hogy a II.r. felperes c¢sak annyi
finanszirozdsi hénapra jutd dijazdsra tarthat igényt, amennyit
ténylegesen elvégzett. Allitottdk, az engedményezés jogszabdlyba
litkozétt, s azt 1is, hogy a IV.r. alperes a 2006. oktdber havi
finanszirozdsi O&sszeget a korhdz lizemeltetésére haszndlta fel.
Vitattdk véglil az egyetemleges feleldsséget is.

A Veszprém Megyel Birdsdag a 2011. december 8-dn meghozott
1.G6.40.005/2011/38. szamu részitéletével kotelezte a IV.r.
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.r. felperesnek
73.620.400 Ft-ot és ennek az itéletben részletezett, a kifizetésig
jdré a mindenkori késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat +7 % mértékd kamatat. Az
egyetemleges marasztalds irdnti keresetet elutasitotta.

Az elsdfokt birésdg kiemelte, a felperesek, tovabbd a II.r. és a
IV.r. alperesek az elldtdsi szerzddés II.4. pontjanak megfeleld
tartalommal kétotték meg 2006. december 12-én megallapodasukat. A
IV.r. alperesnek a kiilén okiratban régzitett koételezettségeit a
IT.r. felperes d4dtvdllalta, melynek fejében a IV.r. alperes
kéveteléseit - beleértve az I.r. alperessel szembeni kéveteléseket
is - ra engedményezte. E megdllapodds megfelelt az akkor hatalyos,
az egészséqgligyli szolgdltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl torténd
finanszirozdsdnak részletes szabdlyairdl szoélé 43/1999. (I1IT1.3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/C. § /5/
bekezdésében irtaknak, mely szerint amennyiben a finanszirozdsi
szerzd&dés azért szinik meg, mert az egészségligyl kbzszolgaltatdsért
felelds szerv elldatasi kotelezettségének dtruhdzasarol mas
egészséqgligyl kézszolgdltatdsért felelds szervvel megdllapodott,
vagy az elldtdasi kételezettsége kbrébe tartozd kbzszolgdltatdasok
nytujtdsdra mds egészséqgligyl szolgaltatdoval egészségiigyli ellatdasi
szerzddést k6tétt, uGgy a finanszirozdsi szerzddés megszinését
megeldzden nyujtott és elszamolhatd teljesitmények utdn jard dijat
az OEP a megadllapodd, illetve a szerzdddS felek erre vonatkozo kiildn
megallapodasa szerint utalvdnyozza. Kifejezett jogszabalyi
lehetéség volt tehat arra, hogy a IV.r. alperesnek az I.r.
alperessel szemben fennallo finanszirozasi szerzddése 2006.
december 31-ei fordulodnappal vald megszinése eldtt nyujtott és
elszamolhatd teljesitménye utdn jdrd dijat az I.r. alperes a II.r.
felperesnek utalja ki. A II.r. felperes a IV.r. alperes tartozdsait
ellenérték fejében vallalta at.

A megyel birdsdg alaptalannak taldlta a II.r. és a IV.r.
alpereseknek azt a védekezését 1s, hogy a 2006. oktdéber hdnapra
jaro finanszirozdsi dij azért nem illetheti meg a II.r. felperest,
mert c¢sak annyi havi finanszirozdsra Jjogosult, ahdny honapot
ténylegesen teljesitett. Az e kérben felhivott  jogszabalyi
rendelkezés, a kételezd egészségbiztositds elldtdsairol szdolo 1997.



évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 34. § /2/ bekezdése
csak 2010. janudr 1-jétdl hatdlyosan rendelkezik ekként, igy az a
korabbi iddészakra nem irdnyado.

Utalt arra, az I.r. alperes a szolgdltatdonak az 4allamhdztartds
mikédési rendjérdl szdélé 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet (Amr.)
117. § /7/ bekezdésének a) pontja és 10/c. melléklete alapjdn
utalta ki a 2006. oktdéber havi teljesitmény ellenértékét 2007.
janudr 2-dn. A IV.r. alperes szerzddést szegett, mivel a 2006.
december 12-én aldirt megdllapoddst annak ellenére késedelmesen
juttatta el az I.r. alpereshez, hogy tudomdsa volt arrél, a 2006.
oktéber honapra jadrd finanszirozas kiutaldsa 2007. janudr Z2-4n
esedékes. Arra tekintettel, hogy nem bizonyitotta, a késedelem
elhdritdsa érdekében ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvdrhatd, kételes megtériteni a II.r. felperesnek a
késedelembdl eredd karat.

Az elsdfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a IV. r. alperes
kézvetleniil a tdrgyaldsnak a II.r. felperes Otddleges kereseti
kérelme kapcsdn vald berekesztését megeldzden nyilatkozta azt, hogy
a 2006. oktober havi finanszirozdst a korhdz mikddtetése érdekében
hasznalta fel, de ezt nem bizonyitotta.

Az Osszegszeriliség vonatkozdsdban leszbgezte, a felperesi eldadast
egyik alperes sem vitatta.

Az elséfokui  birdsdg  ugyanakkor ugy itélte megq, ebben a
vonatkozdsban a IT.r. alperessel szembeni kbvetelés nem
bizonyitott, ezért a vele szembeni keresetet elutasitotta.

Az elsé fokon eljart birdsdg részitéletével szemben a IV.r. alperes
fellebbezett, a II.r. felperes pedig a II.r. alperessel szembeni
keresetet elutasito rendelkezést csatlakozd fellebbezéssel tdamadta,
melyet a masodfokon eljdrt Gydri Itéldétdbla hivatalbdl elutasitott.

A Gydri Itéldtdbla a 2012. dprilis 25-én meghozott
Gf.IV.20.073/2012/9. szamu részitéletével az elsdfoku birdsdg
részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, a peradatok okszerd mérlegelésével megdallapitott
ténydllds alapjan helyes jogi kdévetkeztetésre jutott, dbéntésével és
annak 1Indokaival egyetértett. Kiemelte, az Ebtv. és a Korm.
rendelet hatdalya kiterjed a felek jogviszonydra. A IV.r. alperes
2006. december 31-éig, a II.r. felperes pedig 2007. janudr 1-jétdl
mindsiilt a Korm. rendelet 2. § b) pontja szerinti szolgdltatdnak. A
perrel érintett megallapoddsok, az elldatdsi szerzddés vitatott
rendelkezései éppen a szolgdltatd személyében tdrténd valtds
lebonyolitdsdt szolgdltak. A feleket a Ptk. 200. § /1/ bekezdése
szerint megilletd szerzddéses szabadsdgot a jogviszonyukra irdnyadod
Ebtv. és Korm. rendelet bizonyos kogens rendelkezésel
korldtozhatjdk.

A II.r. felperesnek és a IV.r. alperesnek a Ptk. 328. § /1/
bekezdése szerint engedményezésnek mindsiilé megdllapoddsa nem



ellentétes a IV.r. alperes daltal hivatkozott kogens jogszabdlyi
rendelkezésekkel. Bar az Ebtv. 35. § /1/ bekezdése a finanszirozds
keretében jdro dSsszeg 10 %$-at meghaladd engedményezését kizdarja, e
rendelkezés csupdn a finanszirozdsi szerzddés folyamatos fennalldsa
soran irdnyadd kévetelményt fogalmaz meg, az elldtas
folyamatossdgdanak biztositdsdra hivatott. Szolgdltatdvaltds esetére
a Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdése specidlis rendelkezéseket
tartalmaz. Lehetdvé teszi, hogy a finanszirozdsi szerzddés
megszinését megeldzden nyujtott és elszdmolhatd teljesitmények utdn
jaro dijréol a felek kiilén megdllapoddsban rendelkezzenek, adott
esetben azt engedményezéssel dtruhdzzdk, melynek kovetkeztében az
OEP a megédllapoddsnak megfelelden utalvdanyozza az érintett és az
elszamolt dijat. A 2006. oktdberi teljesitmények utdn jard dij
vonatkozdsaban ilyen megdllapoddst tartalmaz a felek 4daltal 2006.
november 14-én kétdtt ellatdsi szerzddés, valamint a 2006. december
12-ei megdllapodds is. Ezek a rendelkezések nem litkéznek az Ebtv.
35. § /1/ bekezdésébe.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az Ebtv. 34. § /2/
bekezdésének 2010. janudr 1-jétdl hatdlyos normaszévege a II.r.

felperes és a IV. r. alperes jogviszonyaban egy kordbbi -
engedményezésre irdnyuld - polgdri jogli megdllapoddst nem Iirhat
feliil. A jogalkotdsrol szdold 1987. évi XI. térvény 12. § /2/

bekezdése az Ebtv. kordbban hatdlyos szdvegét kiegészitd 2009. évi
CLIV. térvény kifejezett ilyen irdnyu rendelkezése hidnyaban erre
nem ad lehetdséget, hiszen jogszabdly a kihirdetését megeldzd iddre
nem 4allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartdst jogellenessé. Ezt az értelmezést tamasztja ala a 20009.
évi CLIV. tdérvény 21. §-ahoz flzétt miniszteri indokolds, valamint
a Korm. rendelet 6/C. § /6/ bekezdésének ugyancsak 2010. janudr 1-
jétdl hatdalyba lépett az a rendelkezése 1is, amely alapjdan a
finanszirozdsi szerzddés /5/ bekezdése szerinti megsziinése esetén
az Uj megdllapodds, 1illetve szerzddés megkdétése soran kell
figyelembe venni az Ebtv. 34. § /2/ bekezdésének érintett
rendelkezését.

A jogerds részitéletet hozo birdsdg allaspontija szerint
megalapozatlan volt a IV.r. alperesnek a kamatfizetés kezdd
iddépontjdt és a kamat mértékét érintd fellebbezési kérelme is. A
Ptk. 685. § c) pontjanak a kévetelés esedékessé valdsakor, 2007.
janudr 3-dn hatdlyos rendelkezései szerint a IV.r. alperes
gazdalkodo szervezetnek mindsiilt, ekként a késedelmi kamat
mértékének meghatdrozdsdra a Ptk. 301/A. § /2/ bekezdések
rendelkezéseit alkalmazni kell. A kamatfizetési kételezettség
ugyancsak a tdkekdveteléssel egyidejlileg valt esedékessé. A Ptk.
301/A. § /3/ bekezdésének ettdl eltérd rendelkezésel kizdrdlag a
kereskedelmi ligyletek ellenértékének kiegyenlitése kérében
irdnyaddak, nem érintik a kdrtéritési kételezettséget.

A jogerds részitélet ellen a IV.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds



részitéletet helyezze hatdlyon kivil, az elsdéfokui  birdsdg
részitéletét a IV.r. alperesre vonatkozo részében valtoztassa meqg,
a II.r. felperes keresetét utasitsa el és marasztalja &t
perkéltségben. Masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsé-, vagy a masodfokon eljart birdsdgnak a per uj tdrgyaldsdra és
uj hatdrozat  hozataldra utasitdsdt kérte a feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt kbltség megallapitdsa mellett.

Alldspontja szerint mindkét birdsdg lényeges eljdrdsi szabdlyt

sértett akkor, amikor a II.r. felperes engedményezésre é&s
tartozdasdtvallaldsra irdanyuld 1igényét kdrtérités jogcimén biralta
el. A II.r. felperes ugyanis sem  szerzddésszegéssel, sem

szerz8désen kiviil okozott kdr megtéritése irdant keresetet nem
terjesztett eld, ebben a vonatkozdsban bizonyitdst nem folytattak
le, bizonyitdsi  inditvdny eldterjesztésére nem kerilt  sor.
Mindebbdl kévetkezden az eljart birdsdgok megsértették a Pp. 3.8
/2/ bekezdését és 215. §-4t. Megitélése szerint a jogvitdat elbirdlo
birdésdgnak nincs lehetdésége arra, hogy a fél kifejezett akarata
hidnyaban allapitsa meg a kereset jogalapjat, vagy a felperes altal
megjeldlt jogalaptol eltérjen, és a felek 4ltal fel nem hozott
tényekre alapozza itéletét. Nem osztotta az EBH.2004.1143 szamu
elvi dbéntésben kifejtett azt az 4alldaspontot, miszerint amennyiben
valamelyik fél a perbeli jogviszony jogli mindsitését illetden
tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birdsdg hatdarozata
meghozataldnal mindsitheti a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden helyesen. Ugyanakkor még ennek a megkbzelitésnek az
elfogaddasa esetén 1is figyelemmel kell lenni arra, a keresetben
megjeldélt jogcimtdl eltérd jogcim alkalmazdsdanak feltétele az,
hogy a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre 4alljon. Jelen esetben ugyanis a rendelkezésre 4116
bizonyitékok és adatok alapjdn a jogerds részitélet szerinti jogcim
megdllapitdsdanak nem voltak meg a feltételei. Ezt azzal tdmasztotta
ala, hogy a 2006. december 12-én kelt megallapodds nem tartalmaz
rendelkezést arra, hogy a megdllapodast melyik szerzd8dd fél kételes
az I.r. alperes részére eljuttatni. Bar a kdOzbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. toérvény (Kbt.) 99. § /1/ bekezdése értelmében
kézbeszerzési eljdrds alkalmazdsa esetén kizardlag irdsban lehetett
bdrmely szerzddéses feltételt régziteni, ebben a vonatkozdsban nem
volt irdsbeli megdllapoddas arra nézve, hogy a szerzddést a IV.r.
alperes juttassa el az I.r. alpereshez, igy nincs olyan szerzddéses
kbtelezettség, amelynek a megszegése és ezzel O6sszefliggésben a
kartérités jogalapja megallapithatd lett volna.

A IV.r. alperes fenntartotta azt a nézetét is, miszerint a jogerds
részitélet jogszabalyba, a Ptk. 328. § /2/ bekezdésébe, valamint az
Ebtv. 35. § /1/ bekezdésébe litkézik. A Ptk. 328. § /2/ bekezdése
szerint ugyanis nem Ilehet engedményezni azokat a kdéveteléseket,
amelyek engedményezését jogszabdly kizdrja. Az Ebtv. 35. § /1/
bekezdése, kivételt nem ¢tilrden tiltja a finanszirozds keretében
jdro Osszeg 10 $%$-4t meghaladd engedményezését. Ehhez képest a Korm.
rendelet 6/C. § /5/ bekezdésének rendelkezése nem relevdns, hiszen



az nem engedményezésrdl, hanem a finanszirozdsi 6sszeg
utalvanyozasdarol szol. Még abban az esetben is, amennyiben a Korm.
rendelet hivatkozott eldirasa ,engedményezést" takarna, a
térvényhez képest alacsonyabb szintd jogszabdaly nem irhatja feliil a
tilto rendelkezést. Ekként a jogszabalyi eldirds alapjan
engedményezhetd maximumot meghaladd 6sszeqg engedményezésére
vonatkozo megdllapodds a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjan semmis,
arra jogot alapitani nem lehet, az ligyletet célzé joghatds nem
érhetd el. A semmis szerzddésre alapitottan eldterjesztett igényt
az eljart birdsdgoknak el kellett volna utasitaniuk.

Eldadta azt 1is, a jogerds részitélet tévesen rdégzitette, hogy a
perbeli jogviszonyra az Ebtv. 34. § /2/ bekezdése nem alkalmazhato.
Azzal érvelt, hogy a II.r. felperes a kifizetés Jjogcimére és
forrasdra tekintettel a kifizetés cimzettje felé korldatot feldllito
Ebtv. 34. § /2/ bekezdésének hatdlyba 1épését kdbvetden a kogens
eldirds ismeretében kivdnta érvényesiteni a részitélettel érintett
kévetelését. A felhivott  jogszabdlyi rendelkezés alapjan az
egészséqgligyi szolgaltato finanszirozdsi O6sszegre vonatkozd
jogosultsdga csak a szolgdltatdssal érintett teljes 1iddszak
ismeretében dllapithatd meg. Emiatt kizdrdlag az egészségligyi
szolgdltatds megsziinésének iddépontja lehet irdnyadd abban a
vonatkozdshban, hogy a szolgaltato O6sszességében hany  havi
finanszirozdsra jogosult. Mivel a II.r. felperes az egészségligyi
szolgaltatas nyujtasat 2010. dprilis 30-dn fejezte be, igy ennek az
iddpontnak az ismeretében lehet a finanszirozdsi 1igény jogossdgat
meghatdarozni. Nem vitatottan a II.r. felperes 2007. janudr 1-jétdl
2010. dprilis 30-ig nyujtott egészségiigyi szolgdltatdst, mely
idészak alatt 40 havi finanszirozdsban részesiilt, melybdl kéthavi
finanszirozds az &6 teljesitménye utan keriilt a II.r. felperesnek
kiutalasra. A II.r. felperes pontosan annyi havi finanszirozast
kapott, ahdny havi egészségligyi szolgdltatdst nyujtott. Véleménye
szerint az uj szolgdltatod teljesitmény nélkiili, kvazi
,el8finanszirozdsi" célja az egészséqgiigyli elldtds folyamatossdgdnak
biztositdsa, nem pedig az, hogy eldénybsebb helyzetbe hozza annal,
mintha a teljesitményt maga nyujtotta volna.

A IV.r. alperes a feliilvizsgalati kérelmét arra is alapitotta, hogy
a II.r. felperes altal az &6 teljesitménye utdan igényelt,
engedményezés cimén kovetelt teljes O6sszeg az 4atruhdzott tovabbi
kévetelésekkel egyiitt (220.595.427 Ft) messze meghaladja a II.r.
felperes altal atvallalt tartozdsok 6sszegét, 50.117.940 Ft-ot, igy
szolgaltatdasanak a II.r. felperes 4dltal a4atvallalt tartozdsok
O0sszegét meghaladd része ellenszolgaltatds nélkiil maradt. Ezzel a
IT.r. felperes 1s tisztdban volt, amit alatdamaszt, hogy csak
évekkel késdébb, 2010. majusaban jelezte 1igényét, akkor, amikor a
IT.r. alperessel szemben az elldatdsi szerzddés megsziinésével
(megsziintetésével) kapcsolatos vitdban d4dlldspontjdt nem tudta
érvényesiteni. Mindennek folytan a jogerds részitélet a Ptk. 201. §
/1/ bekezdését is sérti.

A IV.r. alperes ugy itélte meg, az eljart birdsdgok a késedelmi



kamat mértékét és fizetésének kezdd iddépontjat is @ tévesen
hatdaroztdk meg. Hivatkozott arra, a II.r. felperes a részitélettel
érintett igényét eldszdr 2010. majus 14-én kelt levelében jelezte,
amikor & mdr nem mindsiilt gazddlkodd szervezetnek. Ha mégis
gazddlkodo szervezetnek mindsiult volna, ugy a késedelmi
kamatfizetés kezdd8 iddépontjdt a Ptk. 301/A. § /3/ bekezdésének
megfelelden kellett volna meghatdrozni, azaz a kamatfizetési
kbtelezettség a jogosult fizetési felszdlitdsanak kézhezvételétdl
szdmitott 30 nap elteltétdl lett volna esedékes. Alldspontija
szerint a kamat mértéke és a kamatfizetés kezdds iddépontja csak
egységesen hatdrozhatd meg: ha a kételezett gazdalkodd szervezetnek
mindsil, ugy a Ptk. 301/A. $-a alapjdn, ha nem mindsiil gazddlkodd
szervezetnek, Ugy az 4ltalanos szabdlyok szerint. Nincs mdéd arra,
hogy a kamat mértékét a gazddlkodd szervezetekre vonatkozo
rendelkezésnek megfelelden, mig a kamatfizetés kezdd iddépontjat a
birdsdg ettdl eltérden hatdrozza meg. Amennyiben pedig helytallod
lenne a jogerds részitéletnek azon kdévetkeztetése, hogy gazdalkodod
szervezetek kézdtt kizardlagosan a kereskedelmi ligyletek terén
lehet alkalmazni a kiilénés kamatfizetési szabalyokat, azonban a
IT.r. felperes részére megitélt 6sszeqg kdrtérités, uUgy nem csupan a
kamatfizetés kezdd iddpontja, de a kamat mértéke vonatkozdsdban sem
alkalmazhaté a Ptk. 301/A. $§-a, amely az érintett szervezetek
mindségén és nem a jogviszony jellegén alapuldan irdnyadd. Ebbdl
kbvetkez8en amennyiben gazddlkodd szervezetnek mindsiil, a késedelmi
kamat kezd8 iddépontjdt 1is a gazddlkodd szervezetekre vonatkozo
szabdlyok szerint kell megallapitani. Jelen esetben a II.r.
felperes fizetési felszolitasat 2010. mdajus 20-an vette 4t, igy ha
a felek kézdétti jogviszonyban a gazddlkodd szervezetekre vonatkozo
kiilénbés  késedelmi  kamatfizetési  szabdlyokat kell alkalmazni,
kamatfizetési  kotelezettség legkordbban 2010. junius 20-4tdl
terhelheti.

A II.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében azt kérte a
Kuridtél, hogy a jogerds részitéletet annak helyes 1indokaira
tekintettel hatdlyadaban tartsa fenn és kbtelezze a IV.r. alperest
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltsége megfizetésére.

A Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalati kérelem keretel
kbzott vizsgalta és azt a felhozott  okokbdél nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Iratellenes a felililvizsgdlati kérelemnek az az érvelése, mely
szerint a II.r. felperes kereseti kérelmét még részben sem
alapitotta kdrtéritésre. FEzzel szemben a II.r. felperes Otddleges
kereseti kérelmét érintden azt adta eld, a II.r. és IV.r. alperesek
késedelmesen teljesitettek, ezért a késedelemmel okozott kdart,
73.620.400 Ft-ot meg kell tériteniik. Ezt az 4alldspontjat
régzitette az elsdfoku birdsaghoz 19. sorszamon eldterjesztett
beadvdany 16. oldalan, valamint 25. szami eldkészitdé irat 21.



oldaldan. Mindebbdsl kdvetkezden fel sem meriilhet, hogy az eljart
birdsdgok a kereseti kérelmet a II.r. felperes 4dltal megjeldlttdl
eltérd jogcimen birdltdk volna el. Igy a Jjogcimhez kotdttséqg
kérdésében eldadottakkal Osszefliggésben a Kuria sziikségtelennek
tartja dlldspontjdnak kifejtését.

A szerzddsé felek a 2006. november 14-én megkotdtt ellatdasi
szerzddés II.4. pontjadban abban 1is megdllapodtak, hogy a IV.r.
alperes az I.r. alperessel szembeni kdéveteléseit engedményezi a
IT.r. felperesre. Ezt erdsitette meg a 2006. december 12-eil
megallapodéds 3. pontja. A IV.r. alperes nem azzal szegett
szerzd8dést, hogy «csak 2007. janudr 4-én Jjuttatta el az I.r.
alpereshez a 2006. december 12-én megkététt szerzddést, hanem
azzal, hogy bdr tudta, az Allamkincstdr 4ltal 2007. janudr 2-4n
részére dtutalt finanszirozdsi dij a II.r. felperest illeti, azt az
I.r. alpereshez mégsem juttatta el. Mivel késedelmét kimenteni nem
tudta, a Ptk. 299. § /1/ bekezdésének értelmében a II.r. felperes
kdrdt megtériteni kdételes. Nincs ligydéntd jelentdsége tehdt annak,
mely félnek rdéhaté fel, hogy a szerzddést utalvadnyozds eldtt az
I.r. alpereshez nem kiildték megqg.

A Kuria nem osztotta a IV.r. alperesnek azt az 4alldspontjat sem,
miszerint a felek megdllapoddsa az Ebvt. 35. § /1/ bekezdésébe
litkézik, ezért semmis. E jogszabalyhely valamennyl rendelkezése azt
a célt szolgalja, hogy az egészséqgligyl elldtds folyamatossdga
biztosithatd legyen. A 2006. oktdberi teljesitmény utdan jaro
finanszirozdsi 6sszeg engedményezése a II.r. felperesre szintén ezt
volt hivatott garantdlni. A Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdése ugy
értelmezhetd koherensen a hivatkozott térvényi rendelkezéssel, hogy
szolgaltatovaltas esetén nincs akadalya olyan megdllapodas
megkdétésének, mely szerint a finanszirozdsi szerzddés megszinését
megeldzden nyujtott és elszamolhatd teljesitmények utdan jaro dij
részben, vagy egészben az Uj szolgaltatot illeti meqg.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgokkal abban is, hogy a felek
jogviszonyaban az Ebtv. 2010. janudr 1-jétdl hatdlyos 34. § /2/
bekezdése a korabbi finanszirozdsi 1iddészakra nem alkalmazhatd. A
jogerds részitélet ebben a kdrben helytdlldan hivta fel az Ebtv.
34. § /2/ bekezdését mddosits 2009. évi CLIV. térvény 21. S§-dhoz
flizo6tt miniszteri indokoldst, valamint a Korm. rendelet 2010.
janudr 1-jétdl 2010. december 31-ig hatdlyos 6/C. § /6/
bekezdésének mdsodik mondatat.

A IV.r. alperes arra 1is hivatkozott, hogy a II.r. felperes altal
igényelt OEP finanszirozds ellenérték nélkiili, ekként a jogerds
részitélet a Ptk. 201. § /1/ bekezdését 1is sérti. Irdnyado
ugyanakkor, hogy a visszterhesség tdérvényi vélelmétdl a felek
eltérhetnek. A perbeli esetben a felperesek, valamint a II.r. és a
IV.r. alperesek kézétt jott 1étre komplex jogviszony, melynek



keretében a IT.r. alperes az St terheld egészséqgligyi
kbzszolgaltatds nyujtdsat engedte 4t a II.r. felperesnek. A
szolgaltatas és az ellenszolgdltatds kbzdétti egyenértékiliség is csak
ebben a kontextusban értelmezhetd, nem szikithetd pusztan a IV.r.
alperes dltal dtruhdzott kévetelések és a II.r. felperes altal
atvdllalt tartozdsok volumenének Osszevetésére.

A felililvizsgalati kérelem a késedelmi kamat mértéke és fizetésének
kezdd iddépontja kérdésében sem alapos. A Ptk. 301/A. § /2/
bekezdése a gazddlkodd szervezetek kéz6tt a késedelmi kamat
mértékét generdlisan, a jogviszony jellegétdl filiggetleniil hatdrozza
meg a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt &sszegében. A Ptk. 360.
S /1/ bekezdésének alapjdn a kdrtérités a kdrosodds bekdvetkeztekor
nyomban esedékes, ebben a jogviszonyban a Ptk. 301./A. § /3/
bekezdésének specidlis rendelkezései nem irdnyaddok. A IV.r. alperes
a kovetelés esedékessé valasakor a Ptk. 685. § c¢) pontja szerint
gazddlkodo szervezetnek mindsiilt, ezért 2007. janudr 3-4tol kételes
megfizetni a II.r. felperesnek a Ptk. 301/A. § /2/ bekezdése
szerinti mértékd kamatot.

Mindezek miatt a Kdria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds
részitéletet hatdlydban fenntartotta.

A IV.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp.270. § /1/ bekezdése folytdn irdanyadé Pp. 78. § /1/
bekezdése szerint koteles a IT.r. felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmerilt eljdrdsi kéltségét megfizetni, melynek
mértékét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdése alapjdn a kifejtett munkdval ardnyos mértékben AFA-val
névelten 1.100.000 Ft-ban dllapitotta meg a Kuria.

A IV.r. alperes a cégjegyzék szerint kiemelten kdbzhasznu tdrsasdag.
A jelenleg hatdlyos, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
5. $§-dban a fenti cégforma felsoroldsra nem keriilt, de a Kuiria
megitélése szerint ennek kizdrdlag az az indoka, hogy a 2006.
julius 1-je eldtt létrejétt kbzhasznu tdrsasdgoknak legkésdébb 2009.
julius 1-jéig cégformdat kellett vdaltaniuk, vagy Jjogutdd nélkiili
megszinésiiket hatdrozhattdak el. A IV.r. alperes ezen utdbbil
lehetdséggel élt. Addig, amig a kbzhasznu tdrsasdg létezd cégforma
volt (2009. junius 30-4dig), az Itv. 5. § d) pontja teljes személyes
illetékmentességet biztositott a kht-ék szamara, igy a Kuaria ugy
itélte meg, hogy a fenti okokra tekintettel a IV.r. alperest a
teljes személyes 1illetékmentesség megilleti. Ezért a Karia a
kéltségmentesség alkalmazdsdrol a birdsdgi eljdrasban cimd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-dra hivatkozdssal akként
rendelkezett, hogy a IV.r. alperes altal le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
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