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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birésdg mint mdsodfoku birosdg a dr. Szigeti Sdndor tigyvéd /./ dltal képviselt felperes
neve./ felperesnek -

a Kovdcs, Ggs, Szomjasi -ligyvédi Iroda /iigyintéz::: dr. Kovdes Judit Mdria pdrtfog iigyvéd /./ Jltal
képviselt L.rendii alperes neve és cime./ L. . és
a személyesen eljdr ILrendii alperes neve/.... / IL. r. alperes ellen-

Kartérités és egyéb irdnt Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag elott inditott perében az elsdfoka
birésag 2010. februar 4. napjan meghozott 4.P.../2008/27. szamu itélete ellen a felperes altal 28.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:
A masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az 1. rendi alperes partfogo iigyvédjének masodfoku dijat a felperes koteles viselni.

A masodfoku birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 120.000
azaz Egyszazhtszezer forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Felperes keresetében az I. és II. r. alpereseket egyetemlegesen 2.000.000 Ft és annak 2006.
november 4. napjatol jaro torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni, keresete
jogalapjaként a Ptk. 313.§-4t, a Ptk. 339.§ (1) bekezdését, illetve a Ptk. 361.§ (1) bekezdését jelolte
meg. Eldadta, hogy az I. r. alperes, mint elad6 Vevé1l vevovel 2006. november 3. napjan adasvételi
szerz0dést kotott az ott feltiintetett adatokkal rendelkezd kishajora. A felek a vételarat 2.000.000 Ft-
ban hataroztdk meg. Az I. r. alperes altal felmutatott hajélevélben az I. r. alperes volt tulajdonosként
feltiintetve, azonban az 1. r. alperes szoban gy nyilatkozott, hogy férje, a IL. r. alperes is tulajdonos,
ezért az 1. r. alperes kérésére a szerzodés 5. pontjaban eldvasarlasi jogot ajanlottak fel a II. r.
alperesnek a hajo felujitasaért cserébe. A II. rendl alperes részérdl a szerzddés alairdsa nem tortént
meg. A szerzodés szerint a hajot a ... Takarékszovetkezet javara 7.000.000 Ft és jarulékai kdleson
erejéig bejegyzett jelzalogjog valamint elidegenitési és terhelési tilalom terhelte.

Az 1. és II. 1. alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kdlcsontartozas 2007. december 31-ig
kifizetésre keriil annak érdekében, hogy a felperes tulajdonjoga bejegyezhetd legyen. A jelzélogjog
torlését kovetden Vevol kérte tulajdonjoga atvezetését, azonban a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
2008. julius 16. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta Vevdlt, hogy a kishajo bejegyzett
tulajdonosai Tulajdonos1 ¢és Tulajdonos2, az I. r. alperes pedig nem tulajdonosa a kishajonak.
Vevol ezért a 2006. november 3. napjan kelt adasvételi szerzddésben megjelolt vételarat —
2.000.000 Ft-ot ¢és annak kamatait - igényli az alperesektol. Felperes eloadta, hogy az adasvételi



szerz0dés alairasanak napjan valéban nem keriilt atadasra 2.000.000 Ft, mivel ezt az 6sszeget Vevol
korabban kolcsonként, tobb részletben adta oda az I. r. alperesnek. Az I. r. alperes a kolcsont
visszafizetni nem tudta, annak ellentételezéseképpen ajanlotta fel a kishajo tulajdonjogat, a
szerzddésben feltiintetett vételar tulajdonképpen a kordbbi kolcsonok Osszegével egyezett meg.
Felperes eldadta, hogy Vevél a kovetelését a 2008. oktober 6. napjan kelt engedményezési
szerzddéssel felperesre engedményezte.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte. Végleges ellenkérelmében nem vitatta, hogy az adasvételi
szerz0désen az aldirds tdle szarmazik, azonban eldadta, hogy az iratot a vevovel és a tanukkal
egyidejlleg soha nem irta ald. Tagadta, hogy a hajot el akarta volna adni, hivatkozott arra, hogy az
2002 ota nem az O tulajdona és a szerzddésben megjelolt 2.000.000 Ft vételarat sem vette at.
Eldadta, hogy kordbban — 2005-t31 2006. marciusig - valdban kapott kolcsont Vevéltol 780.000 Ft
0sszegben, azonban annak ellentételezéseként Vevol hozzajutott az I. r. alperes tulajdonat képezo ...
tanyahoz, ezzel minden tartozas rendezve lett. A hajot nem ajanlotta fel és nem is adta el a koleson
torlesztéseképpen. Viszontkeresetet terjesztett eld és kérte annak megallapitasat, hogy a 2006.
november 3-i keltd adasvételi szerzodés jogszabalyba iitkdzés miatt érvénytelen, semmis.
Allaspontja szerint az eredeti allapot helyreallitasara nincs lehetdség, mivel a szerzddésben foglaltak
nem valdsultak meg.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. hivatkozott arra, hogy az I. r. alperes a szerzddést
aladirta, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a ILr. alperes, mint vételi jog jogosultja, a szerzodést
nem irta ala.

A 1L 1. alperes ugyancsak kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a felperes altal csatolt 2006.
november 3. napjan kelt adasvételi szerzodésrdl korabban tudomésa nem volt, a szerzodést nem
latta. Pontositott nyilatkozata szerint a per targyat képezd ... nevill vitorlas kishajo korabban az I. r.
alperessel kozos tulajdonat képezte 50-50% aranyban, de késobb az 1. r. alperes tulajdoni hanyadat
megvasarolta, igy a hajo a kizarélagos tulajdona lett. igy a hajot 2008-ban jogszertien értékesitette
Tulajdonos1 ¢s Tulajdonos2 részére.

Az elsofoku birosag itéletével a felperesnek a szerzodésszegéssel okozott kartérités iranti és a
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmeit elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a 2006. november 3. napjan kelt, az I. r. alperes (I.rendili alperes neveeladod), a felperes (Vevél
vevO) ¢és a II. r. alperes (Il.rendi alperes neveeldvasarlasi jog jogosultja ) kozotti ...-10
lajstromszamu 40/50 m2-es ...i cirkald tipust vitorlas kishajora vonatkozo adasvételi szerzodés
érvénytelen. Rendelkezett arrol, hogy az I. r. alperes kirendelt partfogod tligyvédjének tigyvédi
munkadijat felperes koteles megfizetni, ezt meghalado koltségeiket a peres felek maguk viselik.
Rendelkezett arrdl, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 120.000 Ft kereseti
illetéket felperes koteles megtizetni az allam javara kiilon felhivésra.

Az itélet indokolasa hivatkozik a Ptk. 200.§ (1),(2) bekezdésére valamint a Ptk. 117.§ (1),(2)
bekezdésére. Megallapitotta, hogy az I. r. alperes nem volt tulajdonosa illetve nem volt kizar6lagos
tulajdonosa 2006. november 3-4n - a szerzdodés datumaként megjeldlt idopontban - a szerzddésben
feltiintetett vitorlas kishajonak. Ebbol kovetkezoen a felek kozott tulajdonjog atruhézasara irdnyuld
szerzd0dés érvényesen nem johetett 1étre.

Figyelemmel a Pp. 164.§ (1) bekezdésére ¢és 206.§ (1) bekezdésére, a birdésag a lefolytatott
bizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy a szerzddés 3. pontjdban foglaltak nem felelnek meg a
valosagnak, a szerzddés alairasaval egyidejlleg pénzmozgas nem tortént, 2.000.000 Ft vételarat a
vevd nem fizetett ki a szerzddés szerinti eladonak, az 1. r. alperesnek.



A keresetlevél 1. sz. mellékleteként becsatolt adasvételi szerzddés a jogszabalyi eldirasoknak nem
felelt meg. A II. r. alperes — Il.rendii alperes neve— mint eldvasarldsi jog jogosultja keriilt
feltiintetésre a szerzodésben, azonban a szerzodést nem irta ala, eldadasa szerint a szerzodésrol
tudomasa nem volt.

A per targyat képezo valotlan tartalmu adasvételi szerzodés nem felel meg a 2000. évi XLII. tv.
illetve a 198/2000.(X1.29.) Korm. rend. 44.§ (3) bekezdésében foglalt kritériumoknak sem, mely
szerint az uszoélétesitményekhez kapcsolodod tulajdonjog keletkezésére, modosulasara vonatkozo
bejegyzésnek kozokirat vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye.

Mindezek alapjan az I. r. alperes viszontkeresetének helyt adva megallapitotta, hogy a perbeli
kishajora vonatkozé adasvételi szerzodést létre nem jott szerzddésnek kell tekinteni, igy az
érvénytelenség jogkovetkezményei — az eredeti allapot helyreallitasa nem alkalmazhato.

A perben felperes sem a kartéritésre (Ptk. 339.§), sem a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott
kereseti kérelmeinek jogalapjat (Ptk. 361.§ (1) bek.) nem bizonyitotta, azt a becsatolt iratok
tartalma ¢és a tanuvallomasok sem igazoljak, ezért a keresetet elutasitotta. A per adatai azt
tamasztjak ald, hogy a felperesi kft ligyvezetdje egy masik tarsasag, a ... Kft. képviseletében eljarva
nem a per targyat képezd ... nevi vitorlashajot, hanem az U... nevill vitorlashajot vasarolta meg és
ennek felujitasaval, értékesitésével bizta meg a II. r. alperest, de ez a koriilmény nem tartozik a
jelen jogvitara.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az elsdfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
az 1. és II. r. alperesek Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldsségének megallapitasat
vagy a Ptk. 361.§ (1) bekezdése szerinti marasztaldsat. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azokat a tanivallomasokat, melyek alatamasztottak, hogy a hajo vételara
tobb, kisebb-nagyobb részletben és eltérd idopontokban az I. r. alperesnek atadott pénzdsszeg
formajaban lett kifizetve. Az 1. r. alperes az eredetileg kolcsonként nytjtott pénzosszegeket nem
tudta visszafizetni, ezért elobb az ... ingatlandt, majd a perbeli kishajot ajanlotta fel
ellentételezésként. Az 1. r. alperes maga vitte be Vevdl részére a kishajo hajolevelének masolatat,
melyben az L. r. alperes volt feltiintetve tulajdonosként. Vevél kérésére Személy neve — egyeztetés
utan - véglegesitette a szerzodés szovegét és a I. és II. r. alperesek hazassaga folytan fennalld
vagyonkozosségre tekintettel igy dontottek, hogy a II. r. alperest eldvasarlasra vald jogosultként
tiintetik fel a szerzodésben. A szerzddést II. r. alperesnek aldirdsra megkiildte, azt a II. r. alperes
valasz nélkiil hagyta. Késdbb Vevél - Tanu és Személy neve tanuvallomasaval igazoltan — birtokba
is vette a hajot és megbizast adott a II. . alperesnek a ... nevi hajo felujitasara. Személy nevének a
szerz0dés véglegesitésekor nem volt tudomadsa arrdl, hogy a szerzddéshez ligyvédi ellenjegyzésre is
sziikség van. Az ellenjegyzés hianya azonban a felek szerzddéskotésre vonatkozo szandékat még
nem teszi semmissé, az potolhato.

Az elsofoku birdsag itéletében iratellenesen azt allapitotta meg, hogy a hajonak az I. r. alperes nem
volt a tulajdonosa, illetve nem az egyediili tulajdonosa volt, ugyanis az adasvétel idején hatalyos
hajolevél az & nevét tiintette fel kizardlagos tulajdonosként. A tanuvallomésok ¢€s az irdsos
dokumentumok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az adasvétel a felek szandékdnak megfeleld modon
1étrejott, a vételar kifizetésre keriilt €s a vétel targyanak birtokba vétele is megtortént. Hivatkozott
felperes arra, hogy az elsdfoku birdsdg a peres felek meghallgatisakor egyoldaluan jart el.
Sérelmezte, hogy nem adott lehetdséget Személy neve Ujabb meghallgatisara, tovabba nem
tulajdonitott jelentdséget az I. r. alperes ellentmondasos nyilatkozatainak a szerzddéssel illetve
annak alairasaval valamint a Vev61tol kapott kdlcsonokkel €s azok ellentételezésével kapcsolatban.
Az elsofoku birésdg nem nyilatkoztatta meg az 1. r alperest a felperes altal becsatolt
kolcsonszerzodésekrdl, a tartozaselismerd nyilatkozatrol és a Tanu altal vezetett tartozaslistarol
sem.



Felperes hivatkozott arra, hogy az I. r. alperesnek atadott vételar abban az esetben is visszajar,
amennyiben a birosag a szerzddés semmisségét allapitja meg, erre vonatkozd utalas azonban az
elsofoku itéletben nem szerepel. Azt sem vizsgélta a birdsag, hogy miért nem tajékoztatta az I. és II.
r. alperes Vevélt a kishajo masodszori értékesitésérol.

Mindezen tul az elsofoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor megallapitotta, hogy
Vevél a ... Kft. képviseletében eljarva vasarolta meg €s egy masik hajo felgjitasaval, értékesitésével
bizta meg a II. r. alperest. Felperes hangsulyozta, hogy az U... nevii hajot més adasvétel keretében
vasarolta meg, csatolta a szerzodést.

A perbeli hajo adasvétele ¢és vételaranak kifizetése bizonyitasara Kkeriilt, ezzel szemben
feltételezhetd, hogy az alperesek oldalan az adasvétel a biintetd torvénykonyvbe {itk6zd modon jott
1étre, mindezt az elsdfoku birésag nem vette figyelembe.

Az 1. rendl alperesfellebbezési ellenkérelmébenaz elsdofoku itélet helybenhagyésatkérte indokai
alapjan. ©:lyozta, hogya perbeli szerzdés megktésekor pénzmozgds nem volt, éppen a felperesi tank
igazoljJk ezt a kriilményt. A haj Jtvételére pedig nem Kkeriilt sor, hiszen errl nem is volt sz. A nem
vals tartalm’szerzdés alapjdn a felperesnek kdrtérestési igénye nem lehet.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdofoku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. §. /4/ bekezdésére - nem volt fellebbezés hianyaban jogerdore emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében, mint engedményes érvényesitett igényt az 1. és II. rendl alperesekkel
szemben. Elorebocsatja azt a masodfoku birdsag, hogy a felperes altal csatolt engedményezési
nyilatkozat szerint csak az I. rendi alperessel szembeni 2.000.000 Ft és jarulékai kovetelés kertilt
engedményezésre a felperesi cég részére, ez a felperes kereshetdségi jogat a II. renda alperessel
szemben nem alapozza meg. A II. rendl alperessel szembeni kereset egyébként érdemben sem lett
volna teljesithetd a kovetkezokben kifejtendd okok miatt.

A felperes keresetét a 2006. november 3. napjan kelt adasvételi szerzodés alperesi megszegésére
alapitotta. A szerzddést tartalmazd okiratot a felperesi jogeldod és az 1. rendl alperes irtdk ala,
jollehet a II. rendi alperest, mint eldvasarlasi jog jogosultjat tiintették fel benne, a II. rendd alperes
az okiratot az ligyletkdtéskor nem irta ald, és a felperesi eldadas szerint a késdobbiekben sem tette ezt
meg.

A szerzddés targyat a ...-10. lajstromszdmu hajo képezte. Az uszolétesitmények nyilvantartdsarol
specialis jogszabaly - nevezetesen a 2000. évi XLII. tv. /a tovabbiakban: Tv./, valamint a
198/2000./X1.29./ Korm. rend. /a tovabbiakban: Korm. rend./ rendelkezik. A Tv. 10. §. /1/ bekezdés
b) és c) pontjai értelmében a lajstrom nyilvdnosan és kozhitelesen tanusitja az uszoélétesitmény
tulajdonosanak személyazonosité adatait, valamint az uszolétesitményhez kapcsolodo jogokat. A
Tv. 11. §. /1/ bekezdése értelmében a nyilvantartasba vételre kotelezett uszolétesitmény
tulajdonjoganak 4truhazadsdhoz az erre irdanyuld szerzddésen vagy mas jogcimen felill a
tulajdonosvaltozasnak a lajstromban torténd bejegyzése is sziikséges.

A Korm. rend. 6. §. /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy ha valamely jogot a lajstromba
bejegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasardl nem tudott. A Korm. rend. 6. §.
/2/ bekezdése szerint pedig az ellenkezd bizonyitasdig a lajstromba bejegyzett jogrol vélelmezni
kell, hogy az fennall, és az a lajstrom szerinti jogosultat illeti meg. A Korm. rend. 6. §. /5/ bekezdése



kiemeli, hogy a lajstromban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok
helyességét, valosaggal egyezoségét vitatja.

A fenti rendelkezések alapjan annak megitélésénél, hogy a perbeli 2006. november 3-i keltl
adasvételi szerzodés megkdtésének idopontjaban ki volt az ligylet targyat képezd hajo tulajdonosa, a
kozhiteles lajstrom adatait kell figyelembe venni. A Nemzeti Kozlekedési Hatosdg Kiemelt Ugyek
Igazgatosaganak az elsofokt birosdg megkeresésére adott tajékoztatasa szerint 2002. szeptember 24.
napjatol 2008. januar 29. napjaig a hajé tulajdonosai 50-50 %-os aranyban az I. és II. rendi
alperesek voltak. A felperes altal hivatkozott 2003. marcius 13-1 keltd nemzetk6zi hajolevél
kishajora megnevezésli okirat ennek ellenkezdjét nem bizonyitja, kiilonds tekintettel arra a
koriilményre is, hogy egyébként maga ez az okirat feltlinteti azt, hogy a kiallitott okmany csak 2002.
julius 1. napjaig volt érvényes. A felperes igy a Korm. rend. 6. §. /1/ bekezdése alapjan nem
hivatkozhat arra, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy az 1. rendl alperes nem kizarélagos
tulajdonosa a perbeli hajonak, hanem az 1/2-1/2 részben az 1. és II. rendl alperesek tulajdona.
Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy a felperes torvényes képviseldjének - aki egyben a kovetelés
engedményezdje is - személyes meghallgatasa sordn tett eldadasabol kitinik, hogy az I. rendh
alperes a valds tényeknek megfelelden tajékoztatta arrdl, hogy a II. rendd alperessel kozos
tulajdonukban van a hajo.

Ugyanakkor a II. rendl alperes is alaptalanul hivatkozott a perben arra, hogy a 2002. november 13-i
adasvételi szerzddéssel megszerezte a hajo tulajdonjogat az I. rendi alperestdl, ehhez ugyanis a Tv.
11. §./1/ bekezdése szerint tulajdonszerzésének a lajstromba valo bejegyzése is szlikséges lett volna.
Ez pedig a perbeli adasvételi szerzodés megkotéséig nem tortént meg.

Tekintettel arra, hogy az 1. rendi alperes a szerzddésben a hajé egész tulajdonjoganak atruhdzasat
vallalta a felperessel szemben, €s a hajé 1/2 aranyu masik tulajdonosat, a II. renda alperest a valos
jogi helyzettdl eltérden csupan mint elovasarlasra jogosultat tiintették fel, a II. rendl alperes pedig
az ugyletkotéskor - de késdbb sem - tett olyan kifejezett jognyilatkozatot, ami tulajdonatruhézasi
szandékarol tantiskodott volna, a masodfoku birdsag elfogadhatonak tartotta azt az elsdofoku itéleti
kovetkeztetést, mely szerint a Ptk. 117. §. /1/ bekezdésére és 200. §. /2/ bekezdésére figyelemmel az
adasvételi szerzodés érvénytelen. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 237. §. /1/ bekezdése szerint a
szerz0déskotést megeldozo helyzetet kell visszaallitani. Ennek keretében a felperes elvileg
igényelhetné a jogelddje altal kifizetett vételarat az I. rendd alperestdl, azonban maga a felperesi
torvényes képviseld - aki egyben az engedményezd is volt - adta eld azt, hogy a szerzodésben
feltiintetettol eltérden a 2.000.000 Ft teljes Osszegének kifizetésére nem a szerzddésben feltiintetett
idopontban keriilt sor. Egyébként a felperesi tanik sem tapasztaltak ekkor pénzmozgast. A Ptk. 237.
§. /1/ bekezdése keretében ezért a felperes nem igényelheti sikerrel a 2.000.000 Ft megfizetését az 1.
rendi alperestol.

A felperes azt adta eld, hogy valojaban jogelddje tobb részletben kolcsondket adott az I. rendd
alperes részére, ¢és ennek elszamolasa eredményeként keriilt ez az Osszeg feltiintetésre a
szerz0désben. Az elsofoktl eljarasban tett tényallitasaihoz képest a fellebbezési targyalason
annyiban modositotta eldadasat, hogy a kolcsondk elszamolasa mellett a 2.000.000 Ft-hoz hidnyzo
részt az ugyletkotés megbeszélései soran adta at az I. rendl alperesnek. A felperesi nyilatkozat
moédositdsa Onmagéban is aggalyossa teszi allitasait.

Tekintettel azonban arra, hogy az I. rendl alperes - ar a kdlcsonok felvételének tényét nem tagadta-
de azt allitotta, hogy azt rendezte vidéki ingatlana tulajdonjogénak atruhdzasaval, a felperesnek
kellett bizonyitania a perben a Pp. 164. §. /1/ bekezdése alapjan azt, hogy a vidéki ingatlan altala is
elismert tulajdonjoganak atruhdzasat kdvetden is a keresetében megjeldlt 6sszegh kovetelése van az
I. rendG alperessel szemben. A bizonyitas altala szolgaltatott anyaga ezt aggalytalanul nem



tamasztja ala. Utal arra a masodfoku birosag, hogy a felperes 1.000.000 Ft 6sszegl kolcsont egy
2005. marcius 17-1 szerzddéssel kivant igazolni, amely nem kozte vagy jogelddje és az 1. rendi
alperes kozott, hanem a diosjendi Kft. neve Kft. és az 1. rendl alperes kozott jott 1étre. Az egyéb
csatolt okiratok szerinti kolcsonok Osszege a felperesi kovetelés Osszegét nem éri el, €s nem is
bizonyitott, hogy a vidéki ingatlan tulajdonjoganak megszerzését kovetden is fennmaradd
kovetelések lennének. A felperes altal inditvanyozott tanubizonyitas szerint a kdlcsonkdveteléseket
Tanu vezette, ¢ tani azonban az 0sszegszerliségre konkrét eldoadast nem tett. A felperesi kereset
ezért az 1. rendd alperessel szemben ezen a jogcimen sem teljesithetd.

Minthogy az addsvételi szerzodést az eljart birdsdgok érvénytelennek mindsitették, a felperes
szerzOodésszegésre alapitott keresete a jogelddjével szerzodo 1. rendl alperessel szemben nem foghat
helyt, a II. rend( alperes vonatkozdsdban pedig nem is allt fenn szerzddéses jogviszony, igy az
értelemszertien nem volt megszegheto.

A felperes keresetének jogcimeként a Ptk. 361. §. /1/ bekezdését is megjelolte. Tekintettel a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak szubszidiarius jellegére a felperes és az 1. rendd alperes
viszonylataban - a szerzodéses jogviszonyra figyelemmel - ez nem alkalmazhat6. A II. renda alperes
esetében pedig - aki nem allt szerzddéses jogviszonyban a felperessel, illetdleg jogelddjével - nem
allapithatdo meg, hogy kifejezetten a felperes vagy jogelddje rovasara gazdagodott volna.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. /2/ bekezdésének
alkalmazaséaval helybenhagyta.

Eredménytelen fellebbezésére tekintettel a felperes - figyelemmel a Pp. 239. §-ara - a a Pp. 78. §. /1/
bekezdése szerint nem igényelheti perkoltségei megtéritését az alperesektdl €s koteles lett volna
megfizetni az alperesek masodfokt perkoltségét. Az 1. rendl alperest a perben partfogd tigyvéd
képviselte.

A masodfoku birosag a Pp. 87. §. /2/ bekezdésének megfelelden a dij megallapitdsa nélkiil azt
allapitotta meg, hogy a partfogé iigyvédi dij viselésére a felperes koteles. Az I. rendl alperesnek
egyéb koltsége nem volt, és a II. rendl alperesnek sem volt igazolt koltsége, igy errdl nem kellett
rendelkezni.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku
birosag - figyelemmel az 1990. évi XCIII. tv. 74. §. /3/ bekezdése - a 6/1986./V1.26./ IM. rend. 13.
§. /2/ bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2011.januar 18.

Dr. Csepinszky Andrea s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Klicsuné dr. S6lyom Livia s.k. Dr. Juhasz Krisztina s.k.
eldado bird bird



A kiadmany hiteléiil:



