Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.292/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Megyeri Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek - tigyvéd
altal képviselt alperes ellen ingd kiadasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2012. januar 12. napjan meghozott 6.G.40.426/2010/14. szamu itélete
ellen a alperes részérdl 17. sorszam alatt elbterjesztett és Gf.3. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint+AFA 6sszegl masodfoku perkoltséget;

tovabba a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra - 905.300 (kilencszazotezer-
haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint vallalkoz6 és az alperes mint megrendel6 kézott 2008. majus 28.
napjan keretszerz6dés jott létre a .., .. Kkorut 66. szam alatti volt
gyermekszanatorium apolasi intézetté torténd atalakitasa épitési, szerelési
munkainak Kkivitelezésére. A tételes elszamolas alapjan kiallitott vallalkozoi
szamlakat az alperes 15-20 napos ,szakaszos” kifizetéssel volt koteles
kiegyenliteni.

A vaéllalkozasi keretszerz6dés alapjan a felperes 2008 decemberéig veégzett
kivitelezési munkalatokat a munkateriileten, ezt kdvetbéen az iddjarasi viszonyokra
tekintettel, az alperessel egyeztetve atmenetileg - anélkll, hogy a munkateriletrél
levonult volna - szlineteltette a munkavégzést, a szerzddés teljesitéséhez
szikséges munkaeszkozeit (205 darab 0,65x2 méter méretli keret, 200 darab



0,6x2,5 méter méretl fa jardlap, 240 darab 2,5 méteres dupla korlat, 10 darab 0,65
méteres homlokkorlat, 43 darab végzar6 oszlop, 50 darab derékszogl bilincs, 5
darab 0,5 méret( fali kik6t6, 82 darab 25/40-es allithat6 1ab, 41 darab 0,65 méter
labdsszekdtd, 10 darab létras atjaré és 50 darab 1,75-3 méteres fodémtdmasz;
feny6deszka 3 m3, és pall6 1 m® mennyiségben; betonkeverd, 350S 1,5 KW fém
fogaskerekes; 3x12 fokos tribilo sokcélu l1étra; 12 darab kémives bak; 20 darab
0,65x2 méter méretl allvanykeret; 4 darab létras atjaro, 100 darab H-20 fatarto, 50
darab keresztfej; 2 darab 7 méteres allvany; 400 darab kisméret(i tégla, 2 m?3
2,5x15x5 méter deszka, 0,765 m3 5x15x6 méteres padlédeszka, 15 darab 225-0s
athidalo, 6 darab 10-es OSB, 2 m® deszka és 1 m® padlédeszka; 5 darab 2 méteres
vizmérték; nagylzemi csorlé; 6 garnitura kéziszerszam; nagylzemi porszivo; 2
darab utvefur6 gép; 4 darab régebbi tipusu vas-bak; 10 darab csavaros
alatamasztd; 3 darab furdgép) az alperes altal 6rz6tt munkatertleten hagyta.

Az addig elvégzett munkalatokrodl kiallitott felperesi szamlak tekintetében a felek
ko6zott elszamolasi vita keletkezett, a felperes tovabbi kivitelezési munkat mar nem
végzett. A felperes kiszamlazott vallalkozoi dijkdvetelését az alperes 2010. majus
18-an, azt kdvetéen egyenlitette ki, hogy vele szemben a felperes felszamolasi
eljarast kezdeményezett.

A felperes jogi képviseldje utjan tobbszér (2010. januar 15-én és 2010. majus 11.
napjan) felszolitotta az alperest, tegye lehetbvé szamara a ...i munkaterlletrdl
eszkdzei elszallitasat. A felszolitasok eredménytelenek maradtak.

A felperes az alperes altal elzartan tartott ingésagaival 6sszefliggésben bulintetd
eljardsokat kezdeményezett. A nyomozd hatésdg a felperes feljelentéseit
bdncselekmény hianyaban elutasitotta azzal, hogy amennyiben a felperes
jogtalannak tartja az eszkozei visszatartasat, ugy polgari birésag elétt ingd kiadasa
irant pert indithat. Ugyanakkor a nyomozo6 hatésag tényként allapitotta meg, hogy a
felperes feljelentésében felsorolt vagyontargyak a ..., ... krt. 66. szam alatti tertileten
talalhatok.

Az alperes feltiind értékaranytalansagra hivatkozva megtamadta a jelen perrel
érintett vallalkozasi szerz6dést, és hibas teljesités iranti igényt is elbterjesztett a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag (jelenleg Miskolci Torvényszék) elbtt
tobbszdér szlneteldbe kerllt, 23.G.40.285/2010. szamon folyamatba tett peres
eljarasban.

Az alperes - potmaganvadloként - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésaghoz
2011. junius 29. napjan érkezett vadinditvanyaban az épitési vallalkozasi szerz6dést
az alperes részeérdl jegyz6 ... buntetéjogi felelésségét kiléndsen jelentds vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettében, mig a felperes részérdl a megallapodast
alaird ... buntet6jogi felel6sségét kuldondsen jelentds kart okozo csalas blntettében
kérte megallapitani.

A felperes 2010. oktdber 4. napjan elbterjesztett, a Ptk. 193. § (1) bekezdésére
alapitott keresetében az alabbi ingdsagok kiadasara kérte kotelezni az alperest:



1. 205 darab 0,65x2 méter méretl keret, 200 darab 0,6x2,5 méter méretli fa
jarolap, 240 darab 2,5 méteres dupla korlat, 10 darab 0,65 méteres
homlokkorlat, 43 darab végzard oszlop, 50 darab derékszdgl bilincs, 5 darab
0,5 méretlu fali kikotd, 82 darab 25/40-es allithato lab, 41 darab 0,65 méter
labdsszek6td, 10 darab létras atjaro és 50 darab 1,75-3 méteres fodémtamasz;
fenyddeszka 3 m3, és pallo 1 m®* mennyiségben;

betonkeverd, 350S 1,5 KW fém fogaskerekes;

3x12 fokos tribilo sokceélu Iétra;

12 darab kbmuves bak;

20 darab 0,65x2 méter méret(i allvanykeret;

4 darab létras atjaro, 100 darab H-20 fatartd, 50 darab keresztfej;

2 darab 7 méteres allvany;

400 darab kisméretli tégla, 2 m® 2,5x15x5 méter deszka, 0,765 m3 5x15x6
méteres padlédeszka, 15 darab 225-6s athidald, 6 darab 10-es OSB,

10. 2 m® deszka és 1 m? padldédeszka;

11. 5 darab 2 méteres vizmérték;

12. nagyuzemi csorl6;

13. 6 garnitura kéziszerszam,;

14. nagyuzemi porszivo;

15. 2 darab utvefuaré gép;

16. 4 darab régebbi tipusu vas-bak;

17. 10 darab csavaros alatamaszto;

18. 3 darab furogép

A Kereseti el6adas szerint a kiadni kért ingosagok a felperes tulajdonaban allnak,
illetve egy résziiket a felperes bérli, azokat az alperes tartja birtokaban. Az
ingdsagok birtokban tartdsanak tényét maga az alperes sem vitatja, ugyanakkor a
felek kdzott folyamatban 1évé masik polgéari per targyat képez6 elszamolasi vita,
illetve az alperes altal kezdeményezett blntetbeljarasban érvényesitett igény nem
teremt jogalapot alperes szamara azok birtokban tartdsara, ezért kiadasukra koteles
a felperes részére.

OCONO AW

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a kiadni kért vagyontargyak
.eredetének mivoltat”. Kifejtett allaspontja szerint a felperes altal csatolt szamlak
csak a kiadni kért ingdésagok egy része vonatkozasaban tamasztjak ala a felperes
tulajdonjogat, ugyanakkor ebben a kérben is aggalyos, hogy a felperes tulajdonjoga
milyen forrasbdl ered. Az ingosagok eredete csak a folyamatban |évo
blntetéeljarasban derithetd fel, a blntetdeljaras eredménye a felperessel szemben
érvényesithetd karigényre is kihat. Mindezekre tekintettel a perben relevans
tényallas tisztazasa csak a buntetOeljaras befejezése utan lehetséges, ezért a
blntetbeljaras jogerds befejezéséig indokolt a jelen peres eljaras felfliggesztése. Az
alperes allitotta, jogszerlien élt a Ptk. 193. § (2) bekezdésében foglalt jogaval,
amikor a per targyat képezd ingosagok kiadasat megtagadta, hiszen mind a
blntetbeljaras, mind a Miskolci Torvényszék elétt folyamatba tett polgari peres
eljaras kimenetele érdemben befolyasolhatja a jelen perben hozandd déntést.



Az els6foku birésag 2012. januar 12-én meghozott 6.G.40.426/2010/14. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy a keresetben megjeldlt ingdsagokat tizendt
napon belll adja ki a felperesnek, tovabba perkdltségként fizessen meg részére
679.000 forint lerott illetéket, és 500.000 forint + Afa 6sszeg(i ligyvédi munkadijat.

A Ptk. 98. §, 188. § (1) bekezdés, Ptk. 187. § (2) bekezdés és Ptk. 193. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra utalva az els6foku birosag kifejtette, hogy az ingo
kiadasara iranyuld perben annak vizsgalata sziikséges, hogy a kiadni kévetelt
ingdsagok a kérelmezb felperes birtokabol keriltek-e ki, illetve, hogy a birtokos
alperesnek van-e jogalapja a dolog birtokban tartasara.

A kereset szerinti 9. és 10. sorszamu tételekkel Osszefliggésben az els6foku
birosdg allaspontja szerint a felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy azok a
tulajdonaban allnak, azokat adasvétellel szerezte meg, az adasvétel tényét a csatolt
szamlak bizonyitjdk. A 2-8., 11-18. szamu tételekkel dsszefliggésben az okirati
bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy ezeket az ingésagokat a felperes az
ugyvezetd tagtodl, ...tél bérelte, azok bérleti jogviszony keretében ,szarmazékos
szerzéssel” voltak a felperes birtokaban, illetbleg hasznalatdban, az alperesi
(jogalap nélkdli) birtoklast megel6z6en. Az indokolas szerint a perben meghallgatott
tanuk vallomasa megerdsitette az okiratokban foglaltakat, tovabba a
tanuvallomasok alapjan az is tényként allapithatd meg, hogy a kiadni kért
valamennyi ingdésag a felperes birtokaban volt 2008 decemberéig, ezt kdvetben
azok az alperes felelés 6rzésében maradtak az épitkezés tertletén azzal a céllal,
hogy 2009 januarjdban az épitési munkalatokat a felperes a kiadni kért ingdsagok
hasznalataval folytatja.

Az alperes birtoklashoz f(iz6d6 jogcimét vizsgalva az elséfoku birdsag ramutatott, az
alperes nem jeldlte meg birtoklasa jogalapjat, ugyanakkor az altala hivatkozott
blntetbeljaras soran hozando6 hatarozat alapjan a felperessel szemben tamaszthato
esetleges alperesi igények a Ptk. 193. § (2) bekezdése alapjan nem teremtenek
jogalapot a perbeli ingésagok kiadasanak megtagadasara. E rendelkezés szerint
ugyanis az alperest csak a birtoklassal kapcsolatos igényeinek a kielégitésére
illetné meg a visszatartasi jog.

Az alperes targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelmére nézve az elséfoku birosag
ramutatott, a folyamatban levd blntetbeljaras a per targyat képez6 vagyontargyak
vagyoni helyzetét és birtokviszonyait nem érinti, illetve nem alapozhatja meg az
alperes tovabbi birtoklasat, a blntetbeljaras kimenetele a jelen per szempontjabdl
nem minésll el6kérdésnek, ezért a per felfiggesztésének a Pp. 152. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, és U] eljarasra kotelezését kérte. A
fellebbezés szerint az els6foku birésag a tényallast nem tarta fel megfeleléen,
kizarolag a felperes inditvanyait és bizonyitékait vette figyelembe, teljes mértékben
figyelmen kiviul hagyta az alperes azon hivatkozasat, hogy a per targya 6sszefligg a
felhivott blintetd és polgari eljarasokkal.

A fellebbezési érvelés szerint az alperes a felhivott eljarasok targyara tekintettel
jogszerien élt a Ptk. 193. § (2) bekezdésében foglalt jogaval, amikor a per targyat



képez6 dolgok kiadasat, a birtokldssal kapcsolatosan 6t megilletd igény
kielégitéséig megtagadta. Sérelmezte azt is, hogy a per berekesztéssel érintett, jogi
képviseldje akadalyoztatdsa miatt tavollétében megtartott targyalasan meghallgatott
tanuk vallomasaira nem tudott reagalni. Allitotta, a tanuvallomasok egyebekben
érdemben sem alapozzak meg a felperes kereseti tényallitasat, hiszen csak
altalanossagokat emlitettek a kiadni kért ingosagokkal osszefliggésben; mig a
csatolt szamlakkal a felperes mindésszesen azt igazolta, hogy az ott kortlirt targyak
a tulajdonaban allnak, azt azonban nem, hogy azokat az alperes birtokaba adta.

A felperes az ingosagok ,jelenkori” értékét sem igazolta, igy a perkoltség
megallapitasanak alapja is vitathatd. Osszességében a felperes sem a birtokba
adott ingésagok ,konkrét mibenlétét”, sem pedig azok értékét nem bizonyitotta.

A fellebbezési targyalason elGterjesztett és szdéban is elbéadott fellebbezés
kiegészitésében az alperes arra is hivatkozott, a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperes altal igényelt, és az elséfoku birésag
itéletében a felperesnek kiadni rendelt vagyontargyak ténylegesen az 6 birtokaban
lennének. E korben allitotta, az eszk6zok egy része egy lezart raktarban van,
alperesnek nincs tudomasa arrdél, hogy ott ténylegesen mi kertlt elhelyezésre.

Az alperes tovabba hivatkozott arra is, a blntetd eljarasban rendelkezésre allo
igazsagugyi szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy felperes részére az 6t
megilletd vallalkozoi dij kbzel harom és félszerese kertlt kifizetésre, tovabba az is,
hogy rendhagyd modon felperes a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eszkdzdk
beszerzését is ebbdl a jogalap nélkll felvett 6sszegbdl finanszirozta. Mindezekbdl
az alperes allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a felperes altal jogosulatlanul
felvett vallalkozéi dijbol vasarolt eszk6zOkre a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
szerint az alperes igényt tarthat, ami megalapozza a Ptk. 193. § (2) bekezdése
szerinti visszatartasi jogat.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta lényegében helyes indokai alapjan. Kifejtett allaspontja szerint a felek
kozotti vallalkozasi jogviszonybdl eredd elszamolasi vita és a felperes ingdsag
kiadasa iranti igénye kozott nincs Osszefliggés, az elszamolassal kapcsolatos
kérdések tisztazasa nem elbkérdése jelen per elddntésének. Felperes kétséget
kizaréan bizonyitotta, hogy az alperes elzarta a felperest a perbeli eszk6z0k jogos
birtoklasatol anélkill, hogy erre jogcime lett volna.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 193. § (1) bekezdése értelmében, aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban,
koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.

A (2) bekezdés szerint a birtokos a dolog kiadasat megtagadhatja, amig a
birtoklassal kapcsolatosan 6t megilleté igényeket ki nem elégitik. Jogallasara a
felelés Orzés szabalyai iranyaddk. Nem tagadhatja meg a dolog kiadasat az a



birtokos, aki a dolgot blncselekménnyel vagy egyébként er6szakos vagy alattomos
uton szerezte meg.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezéen a Ptk. 193. § (1) bekezdése
alapjan a korabbi birtokos azzal szemben érvényesitheti megalapozottan a dolog
kiadasa iranti igényét, akinek a dolog ténylegesen a birtokaban van anélkul, hogy
arra jogalapja lenne.

Az ing6 kiadasa iranti igény elbiralasa soran ebbdl kdvetkezGen a birosagnak azt
kell tisztaznia, hogy az ingdésagok a kiadasukra igényt tartd személy birtokabdl
kerlltek-e ki; azok birtoklasara a tényleges birtokos rendelkezik-e jogcimmel,
tovabba a tényleges birtokosnak a birtoklassal kapcsolatosan van-e olyan igénye,
kOvetelése a korabbi birtokossal szemben, amelynek kielégitéséig a dolog kiadasat
megtagadhatja.

Az els6foku eljaras soran nem volt vitas, hogy a felperes keresetével kiadni keért
ing6 vagyontargyak a felperes birtokabdl kerlltek az alperes birtokaba, az alperes
kizarélag az ingdésagok ,eredetének mivoltat®, illetbleg azt tette vitassa, hogy az
ingdsagok tulajdonjoga milyen forrasbol ered.

Azt, hogy a kiadni kért ingésagok ténylegesen az alperes birtokaban vannak, az
els6foku eljarasban a per anyagava tett nyomozati iratok is aggalytalanul
aldtamasztjak. A felperes feljelentésébél aggalytalanul megallapithatd, hogy az
abban korulirt ingdsagok megegyeznek a felperes keresetével érintett, kiadni kért
ingésagokkal. A ...i Rendérkapitdnysag Blnlgyi Osztalya .... szamu, a felperesi
feljelentést elutasitdé hatarozatanak indokolasa pedig a perrel érintett ingésagokkal
Osszefliggésben egyebek mellett régziti, hogy a ,,2008 decemberében a ... Kft. altal
a fenti - alperesi - munkateriileten hagyott, kordbban a felujitasi munkakhoz a
helyszinre hozott, és altaluk hasznalt allvanyzatok, palldék, betonkeverdk, kémives
bakok, egyéb munkagépek, szerszamok valtozatlan allapotban és helyen vannak az
épulet mellett, az éplletben, illetve a telken levé nyitott és zart
szerszamoskamrakban. Errél hatésagunk személyesen gy6z6dott meg, igy
megallapitast nyert, hogy a feljelentésben felsorolt gépek, szerszamok, eszkdzdk
jelenleg is a ...-... Kft. 66. szam alatti terlleten talalhatéak. Azok nem keriltek
elszdllitasra, sem eladasra, elzalogositasra, azokat senki nem hasznalja és
harmadik személynek sem kertltek kdlcsénadasra.”

Ugyanakkor - amint arra az els6foku birosag helytalldan ramutatott - az elséfoku
eljaras soran az alperes még csak meg sem jeldlte birtoklasa eseteleges jogcimét,
bizonyitékok hianyaban pedig nem volt megallapithatd, hogy a vagyontargyak
birtokban tartasara az alperes barmilyen jogcimmel rendelkezett volna.

Ugyancsak helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes altal a
folyamatban Iévd bintetd eljaras kimenetelétdl fliggben a felperessel szemben
esetlegesen tamaszthatdé igények nem szolgalhatnak alapul az ingoésagok
kiadasanak a Ptk. 193. § (2) bekezdése alapjan t6rténé megtagadasara; mint ahogy
a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Miskolci Térvényszék elétt folyamatban



lévd polgari peres eljaras eredményétdl fliggéen érvényesithetd esetleges alperesi
igények sem jogositjdk fel az alperest arra, hogy a Ptk. 193. § (2) bekezdésére
hivatkozassal megtagadja az ingésagok kiadasat.

Mindezekbdl kévetkezb6en a folyamatban Iévé biintetd, illetve polgari peres eljaras
eredményétdl figgd, esetleges alperesi elszamolasi, illetve kartéritési igény és a
jelen per targyat képezd, az ingok kiadasara iranyul6 felperesi igény elbiralasa
ko6zott nem all fenn olyan 6sszefliggés, amelyre tekintettel a buntetd eljaras, illetve a
polgari peres eljaras elddntése a jelen per elékérdésének minéslilne, és igy alapul
szolgalna a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a jelen per felfuggesztésére. Az
els6foku birdsag ezért az eljarasi szabalyok megsértése nélkil, helytallban mellbzte
a per felfuggesztésére iranyulo alperesi inditvany teljesitését.

Az alperes azt, hogy a felperes altal igényelt és az els6foku itéletben tételesen
felsorolt vagyontargyak ténylegesen a birtokdban lennének, csak a masodfoku
eljardsban, a targyalason elGterjesztett fellebbezés kiegészitésében tette vitass3,
tovabba csak ugyanebben a beadvanyaban hivatkozott védekezésként arra is, hogy
a felperessel szemben jogalap nélkilli gazdagodas cimén fennallé igénye alapul
szolgalhat az ingd kiadasanak a Ptk. 193. § (2) bekezdése alapjan torténd
megtagadasara. Ezen alperesi el6adasok figyelembe vételére ugyanakkor a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a masodfoku eljarasban mar nem
volt lehetbség.

Alaptalan az alperes pertargyértéket vitato fellebbezési hivatkozasa is.

A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az iranyado. A Pp. 25. § (1)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a felperes nem pénzbeli kbvetelés irant
inditott perben kijelenti, hogy a per targya helyett meghatarozott pénzdsszeget is
elfogad, a per targyanak értékét ennél magasabb 6sszegben megallapitani nem
lehet. Ugyanez all arra az esetre is, ha a felperes vagylagosan kér pénzbeli
marasztalast.

A felperes keresetében a felsorolt ingdésagok kiadasat kérte, és egyuttal a kiadni kért
eszkdzok értékét 11.316.710 forint Osszegben jeldlte meg. A pénzdsszeg
megjeldlése az ingd kiadasara vonatkozo kdvetelést Iényegében vagylagos igénnyé
alakitotta, ezért pertargyértékként nyilvanvaléan a felperes altal megjeldlt 6sszeget
kell figyelembe venni.

Fenti, fellebbezés tiikrében sziikséges indokbeli kiegészitéssel a Févarosi [télétabla
az els6foku birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel, a kifejtett Ligyvédi
tevékenységre figyelemmel 300.000 forint + afa 6sszegben megallapitott Ggyvedi
munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége megfizetésére, mig az alperes



illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott 905.300 forint jogorvoslati illeték megfizetésérél a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. januar 15.

dr. Felker Laszl6 s.k.,
a tanacs elnoke
dr. Senyei Gyorgy s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird



