Févarosi itéldtabla
1.P£.21.069/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Péter Pal (igyvéd (jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kulcsar Gabor jogtanacsos altal
képviselt I. rend( alperes neve (cime) I. rend(i és a dr. Koncz Béla Ggyvéd (jogi
képviseld cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2007. aprilis 26.
napjan hozott 2.P.24.392/2006/6. szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérdl 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
60.000 (Hatvanezer) forint masodfoku perkoéltséget.

A le nem rétt 60.000 (Hatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

T. F. hitelez6, D. J.-né és a Il. rend(i alperes addésoknak 1996. februar 26-an
kdlcsénadott 1.000.000 forintot, amelynek éves kamata 600.000 forint volt. A
kamattal novelt 6sszeg 1.600.000 forint erejéig a Il. rendd alperes tulajdonat
képezd, (cim1) alatti ingatlanra jelzalogjogot alapitottak a kblcsén biztositékaul. A
hitelez6 a kdlcsbnszerzédést a jelzalog bejegyzése érdekében 1996. februar 27-én
nyujtotta be a Févarosi Keriletek Foldhivatalahoz, amely a (sorszam1) sorszamot
kapta.



A felperes 1996. marcius 5. napjan vasarolta meg Il. rendl alperestdl a kizarélagos
tulajdonat képez6 (cim1) alatti ingatlant, amellyel kapcsolatos adasvételi szerz6dést
kdzjegyzdi okiratba foglaltdk. Az okirat 6. pontjaban a Il. rend(i alperes kijelentette,
hogy az adasvétel targyat képezo ingatlan per- teher- és igénymentes. A felperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét a Fovarosi Keriletek Féldhivatala (sorszamz2)
sorszamon érkeztette és azt a tulajdoni lapon széljegyezte. Az 1996. marcius 14-én
kivaltott tulajdoni lap (sorszam3) és (sorszam2) szamok alatt a felperes tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét, mint elbiralas alatt allét tintette fel, azon ekkor még mas
elbiralatlan széljegy nem volt. T. F. jelzalogjog jogosult bejegyzési iranti kérelme az
1996. majus 17-én kivaltott tulajdoni lapon szerepelt.

A felperes jogi tanacsra az ingatlan tehermentesitése érdekében felvette a
kapcsolatot T. F.-el, akivel 1996. augusztus 9-én koézjegyzdi okiratba foglalt
megallapodast kotott. A felperes megfizetett T. F.-nek 1.000.000 forintot, aki erre
figyelemmel a hozzajarult ahhoz, hogy a fdldhivatal t6rdlje az ingatlanrdl a
jelzalogjogot.

A 1. rend(i alperes pert inditott a felperes és V. M. ellen a felperessel kotott 1996.
marcius 5-én kelt adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant. A
Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag a 2000. december 8. napjan hozott
42.Pf.22184/2000/5. szamu itéletével a keresetet joger6sen elutasitotta.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte az alpereseket 1.000.000 forint és
jarulékai megfizetésére kotelezni, az |. rendl alperessel szemben allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritéseként, mig a Il. rend(i alperes vonatkozasaban
hibas teljesités miatt. Masodlagosan sortartassal kérte az adott Osszeg
medfizetésére az alpereseket kdtelezni. Tényallitasa szerint az I. rend(i alperes altal
tanusitott jogellenes magatartas az volt, hogy a Il. rendi alperes tulajdonat képezé
ingatlan tulajdoni lapjara a T. F. jelzalogjogosult bejegyzése iranti kérelmét nem
tintette fel, az csak utdbb az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés megkdtesét
kovetden kertlt széljegyzésre. A Il. rend(i alperes hibasan teljesitett, mivel annak
ellenére szavatolta az ingatlan tehermentességét, hogy az jelzalogjoggal volt
terhelve.

Az |. rendl alperes els6dlegesen a per megszintetését kérte, arra hivatkozassal,
hogy a felperes kovetelése vele szemben id6elbtti. Ezzel kapcsolatban érvelése
szerint a szerz6désen kivll karokoz6 magatartasért felelésség megallapitasanak
eléfeltétele, a szerz6désbdl eredd igény érvényesitése. A felperes karosodasanak
mértéke attdl fligg, hogy a szerz6désbdl eredd jogainak érvényesitése milyen
eredménnyel jar. Masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

A ll. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint nem tanusitott
jogellenes magatartast és a felperesnek nem okozott kart. Arra hivatkozott, hogy
kOzte és a felperes kdzott nem adasvételi szerz6dés jott Iétre, volt ,egy mogottes
torténet" , amelyben tébb személy vett részt, koztik a felperes is.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 1.000.000 forintot, az I. rend(i alperes az 1.000.000
forint utan 2004. majus 18-t6l a Il. rendl alperes pedig 1996. augusztus 9-t6l a
teljesitésig jaro térvényes mértékl kamatat. Egyetemlegesen koételezte tovabba az
alpereseket a felperes részére 110.000 forint perkdltség medfizetésére is, ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperesnek az I. rendl( alperessel szemben
el6terjesztett kérelem vonatkozasaban a Ptk. 349. § (1) bekezdése, valamint a 339.
§ (1) bekezdése értelmében azt kellett bizonyitania, hogy a kar elharitasa
érdekében a kozigazgatasi eljaras soran rendelkezésre all6 jogorvoslatot
kimeritette, illetve ilyen jogorvoslat nem allt rendelkezésre, tovabba a kartéritési
felel6ésséget megalapozd konjuktiv feltételek egylttes fennallasat. Az els6foku
birosdg megitélése szerint a felperes 1996. marciusdban nem birt tudomassal arrdl,
hogy egy altala nem ismert személy a megvasarolt ingatlan vonatkozdsaban
jelzalogjog bejegyzése iranti kérelmet terjesztett eld. Erre figyelemmel a felperesnek
nem allt rendelkezésére jogorvoslati lehetdség, ezaltal az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar érvényesitésének elbfeltétele fennall.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a kérelmek iktatasakor
illetve elbiralasakor hatalyban volt ,Inytv. Vhr. 93. § (1) bekezdése" megsértésével
jart el, amikor a (sorszam1) szamu kérelmet nem tlntette fel a tulajdoni lapon az
érkezés napjan. T. F. jogosult a kélcsdnszerzddést 1996. februar 27-én nyuijtotta be,
a jelzalogjog bejegyzéséhez, azonban sem marcius 4-én, sem pedig 14-én a
tulajdoni lapon még erre utald feljegyzés nem szerepelt. Az |. rend( alperes nem
gondoskodott az ingatlan nyilvantartas kozhiteles voltarol, kirivoan jogellenes
magatartast tanusitott azzal, hogy a korabban benyujtott kérelmet megel6z6
sorszamon de a késdbb benyujtott kérelem elintézését kdvetben jegyezte fel az
ingatlan tulajdoni lapjara. A birosag meggy6zddése szerint az |. rendl alperes
mulasztdsat kimenteni nem tudta, magatartasa felrohatésaga megallapithato.
Mell6zte az els6foku birosag a mar irattarozott, kdzigazgatasi iratok beszerzéseére
tett alperesi inditvany teljesitését, mert az érkeztetd bélyegzdvel és iktatbszammal
ellatott kérelmek alapjan egyértelmien megallapithato volt a tényallas.

A csatolt szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy a felperes ellenérték fejében
szerzett tulajdonjogot az ingatlanra, amelyet az ingatlan-nyilvantartds kdzhiteles
voltaban bizva alappal feltételezett tehermentesnek. Ezzel szemben ténylegesen
jelzalogjoggal terhelten vasarolta meg az ingatlant, amit azaltal tudott csak
tehermentesiteni, hogy a jelzalogjog jogosultjanak sajat vagyona terhére 1.000.000
forintot megfizetett. Erre tekintettel a jogellenes magatartas és a kar ko6zott az
okozati dsszefiiggés fennall.

Az els6foku birosag a per megszintetésére iranyuld védekezésre figyelemmel
ramutatott, miszerint a felperes nincs elzarva attdl, hogy a kiulénb6z6 jogviszonyra
jogalapitott igényét kilonb6z6 személyekkel szemben ugyanabban a perben



érvényesitse. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa szempontjab6l ugyan ez okozhat
nehézségeket, de kifejezetten ennek lehetbéségeét jogszabaly nem zarja ki. Ezért
megitélése szerint az |. rendl alperessel szemben a felperesi igény érvényesitése
nem volt id6elbtti.

A Il. rendl alperes az 1986. marcius 5-i kbzjegyzdi okiratba foglalt adasvételi
szerz6dés 6. pontjaban blntetéjogi felelésséggel jelentette ki, hogy a szerzédés
targyat képez6 ingatlan per-, teher- és igény mentes, mint eladé ezért hibasan
teljesitett, mert a szerzédés olyan hibaban szenved, ami miatt nem alkalmas a
célzott joghatas kivaltasara, a felperes nem tudta gyakorolni azokat a jogokat,
amelyek a szerz6désbél 6t megillették, illetve amelynek ellenértékét a vételar
kifizetésével kiegyenlitette. A jelzalogjog jogosult idegen dolgon fennallé joga utjan
akadalyozta abban, hogy tulajdonjogat szerz6désszerlien gyakorolni tudja.

A ll. rend(i alperes a Ptk. 367. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettségét megszegte,
s6t valésagnak nem megfelel6 nyilatkozatot tett. A Ptk. 370. § (1) bekezdése a
perbeli esetben nem alkalmazhato, mert a felperes a vételarat mar teljes egészében
teljesitette, amikor kidertlt a jelzalogteher. Ennél fogva az elséfoku birdsag
megitélése szerint a felperes a Ptk. 370. § (2) bekezdése alapjan eljarva
tehermentesitette az ingatlant, amelyhez sziikséges kdltségek megtéritését alappal
kovetelheti a Il. rend(i alperestdl. Az els6foku birosag a Ptk. 344. § (2) bekezdése
értelmében az alpereseket egyetemlegesen marasztalta arra is figyelemmel, hogy a
felperest ért kar az alpereseket egyuttes jogellenes magatartasa folytan kdvetkezett
be, azonban felrbhatésaguk aranya nem megallapithaté. Az |. rendl alperes a
marasztalasi 6sszeg utan 2004. majus 18. napjatol koteles a kamatfizetésre
figyelemmel arra, hogy a keresetlevelet a tértivevény tanusaga szerint ekkor vette
at, ezdltal korabbi id6ponttdl vele szemben esedékesség és késedelem nem
allapithatd meg. A Il. rend(i alperes kamatfizetési kotelezettsége azon alapul, hogy a
tehermentesités koltsége 1996. augusztus 9. napjadn merllt fel, amit a csatolt
kozokirat kétséget kizardan igazol. Ekkortdl a felperesnek megnyilt az a joga, hogy
a Il. rend(i alperestdl e koltség megtéritését kdvetelje. A perkoltség viselésérdl az
els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku birésag itélete ellen az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést,
allaspontja szerint a kar bekdvetkeztében a felperes, és az alperesek magatartasa
egyuttesen felréhatd. A felperes felrbhatdé magatartdsa abban nyilvanult meg, hogy
az adasvételi szerz6dés megkdtését megel6zéen nem jart el korultekintéen,
ugyanis az ingatlan-nyilvantartdas nem csak a tulajdoni lapbdl all, hanem a
térképtarbol, és az okirattarbol is. Ezaltal lehetésége lett volna, az okirattar
tanulmanyozasara. Utalt tovabba arra, hogy a felperes igényét az alperesekkel
szemben mar korabban egy 1998-ban meginditott perben érvényesitette. A birésag
a pert az I. rend(i alperessel szemben az 1998. arpilis 23-an tartott targyalason a
kovetelés id6elGttisége miatt megszintette. A felperes, ugyanezen targyalason a |l.
rendd alperessel szemben elGterjesztett kérelmétél elallt, ezaltal a per vele
szemben is megszlntetésre kerult. Mindezekre figyelemmel a felperes kell6 id6ben
nem tett eleget a Ptk. 341. § (1) bekezdésében foglalt karenyhitési



kotelezettségének, illetve igényérvényesitésével menthetdé ok nélkil késlelkedett.
Modositott fellebbezésében kérte, hogy itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa
meg és alkalmazzon a felperes, valamint az alperesek kdzo6tt karmegosztast, oly
modon, hogy a kar 5 %-at a felperes, 15 %-at az I. rendl alperes és 80 %-at a Il
rend(i alperes viselje. Ennek megfeleléen az I. rendl alperes a keresetet 150.000
forint erejéig elismeri és arra kéri azt leszallitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme tartalmabdl kitinéen az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint az |. rend( fellebbezésében nem vitatta
az els6foku birosag altal megallapitott tényallast és az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket sem. Fellebbezésében maga is elismerte hogy a felperest kar
érte, és nem vitatta hogy a kar bekdvetkezésének oka a széljegyzés elmaradasa
volt.

Az |. rend(i alperes hivatkozasa szerint a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, valamint igényének érvényesitésével késlekedett, ezzel
Osszefliggésben utalt a felperes arra, hogy a karosodas felismerése utan harom
hoénapon belll megakadalyozta a tovabbi karosodast, kifizette a jelzalogjogosultat,
és elérte, hogy a tbke Osszegéhez képest elenyészének semmiképpen nem
mondhatdé 600.000 forint kamat megfizetését ne kelljen teljesiteni. Ezzel mindkét
alperes terhét jelentdsen csokkentette. Egyebekben nincs 0Osszefliggés az
igényérvényesités idépontja és a karenyhitési kotelezettség kozott, annak alapjan
sem, hogy a birdsag itélete a kamatviselés kezddiddpontjat az |. rendl alperessel
szemben a keresetlevél atvételének idépontjaban allapitotta meg.

A felperes megitélése szerint a fellebbezésben hivatkozott térképtarba és
okirattdrba nem kellett volna betekintenie, mert altalanosan elfogadott, hogy az
ingatlan-nyilvantartas kdzhitelességét az ingatlan tulajdoni lapja testesiti meg. Ezen
kivil az 1. rendi alperes nem jeldlte meg konkrétan azt a nyilvantartasi részt sem,
amit meg kellett volna tekinteni. A térképtar és az okirattar altalanos attekintése -
azon az alapon, hogy talan ott lehet egy okirat - gyakorlatilag lehetetlen feladat. Az
egyébként nem kerllt bizonyitasra, hogy a kérdéses jelzalogjog szerzédés hol volt,
€s ezaltal egyaltaldan nem biztos, hogy az a hivatkozott nyilvantartdsokban fel lelhet6
lett volna. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint nem meghatarozhat6 a
karokozas aranya, egyébként az alperesek kozott a kar megosztast térvényi
vélelem rogziti, annak egyenl6 aranyat meghatarozva. A felperes igény
ervényesitésére megfeleld hataridében kertlt sor, és tényallas szerint a felperes
nem vett részt a karokozasban. A Il. rendl alperes ellen perkdltség behajtasa
targyaban végrehajtasi eljaras volt folyamatban, ami lefoglalhaté vagyontargy
hianyaban szlinetel, ezaltal a Ptk. 344. § (3) bekezdés a) pontja szerinti tényallas
fennall.

A fellebbezés alaptalan.

Modositott fellebbezésének tartalmabol kitiinéen az 1. rendl alperes kartéritési
felelésségét  elismerte, karmegosztasra  hivatkozassal csupan  annak



O0sszegszerliségét vitatta. A felperes altal hivatkozott ,karmegosztas" lehetéségét a
felperes vonatkozasaban kilon kell vizsgalni.

A PK.36. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint a Ptk. 340. § (1) bekezdése
értelmében a karosultnak karelharitasi, karenyhitési kotelezettsége van. Ha e
korben nem ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
karosult maga viseli a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy az
altalaban elvarhaté magatartast elmulasztotta. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
az itélétabla megitélése szerint a felperes tekintetében karmegosztasnak nincs
helye. A felperes karenyhitési, karelharitasi kotelezettségének eleget tett, mert
miutdn tudomast szerzett a jelzdlogjogosult bejegyzési kérelmérél, a hitelezdvel
megallapodast kotott és a tbkedsszeg megfizetésével tehermentesitette az
ingatlant.

Szerz6désbdl eredd vagyoni hatrany esetén a Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében
altalaban elvarhatd magatartas, hogy a jogosult karanak elharitasa vagy
csokkentése érdekében szerz6déses jogviszonybol eredd igényét érvényesitse.
Helytalléan utalt az 1. rend(i alperes arra, hogy a felperes indokolatlanul
késedelmeskedett a Il. rend(i alperessel szemben szerz6désbél eredd kdvetelése
érvényesitésével, mert az 1998-ben inditott perben vele szemben kévetelésétdl
elallt és azt ismételten csak jelen perben érvényesitette. Ennek azonban a kar
O0sszege vonatkozasaban jelentésége nincs, mert ez az igényérvényesitési
késedelem a kar 0sszegszeriségét nem novelte. A perben olyan adat nem mertlt
fel, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy ha a felperes megfeleld idépontban
érvényesiti szerz6déses jogviszonybdl eredd kovetelését a Il. rendl alperessel
szemben, abban az esetben a kar részben vagy egészben megtérilt volna. A
perbeli adatok szerint a Il. rend(i alperes pert inditott a felperessel szemben a
kozottlk létrejott adasveételi szerzédés érvénytelenségének megallapitasara, amely
kérelem elutasitdsra kerilt és a birdsag a Il. rendl alperest kételezte perkdltség
megfizetésére. Mivel fizetési kotelezettségének nem tett eleget, vele szemben a
felperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett lefoglalhatdé vagyon hidnyaban
azonban, ez nem vezetett eredményre.

Az els6foku birésag a felperes igényérvényesitésének késedelmét a késedelmi
kamat kotelezettség tekintetében vette figyelembe, mert a kar dsszege utan az |.
rendi alperest annak megfizetésére, csak a keresetlevél kézhezvételének
idépontjatdl kotelezte. Ennek megfeleléen mentesitette az I. rend(i alperest az
1.000.000 forint tényleges kifizetésétdl a keresetlevél atvételéig terjed6 idépontban
az ugyancsak karkeént jelentkez6 késedelmi kamat megfizetése alol.

Megalapozatlan az a felperesi érvelés, mely szerint az adasvételi szerz6dés
megkotését megelb6zéen a felperes nem jart el koriltekintéen. Fellebbezési
ellenkérelmében helytalldban utalt a felperes arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességét az ingatlan tulajdoni lapja testesiti meg. A felperes az adasvételi
szerz6dés megkotése el6tt ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd és az ingatlan-nyilvantartds altal vezetett tulajdoni lap adataiban bizva



kototte meg a szerzédést. Megalapozatlanul rétta az I. rendl alperes a felperes
terhére, hogy elmulasztotta a térképtar és az okirattar megtekintését. A térképtar
nyilvanvaléan a jelzalogjog bejegyzésével kapcsolatos kérelem vonatkozdsaban
adatot nem tartalmazhatott. Az ingatlanokkal kapcsolatos kérelmek széljegyzésének
éppen az a célja, hogy jelezze az érdekl6ddének, miszerint azzal kapcsolatban
elintézetlen kérelem van. Erre tekintettel az okirattar megtekintése csak abban az
esetben szlikséges, ha a tulajdoni lapon elintézetlen széljegy van, annak felderitése
erdekében, hogy ez ténylegesen akadalyozza-e a tervezett lUgylet megkotését. A
perbeli esetben a tulajdoni lap elintézetlen széljegyet nem tartalmazott, ami éppen
arra utalt, hogy sziikségtelen volt az okirattar megtekintése.

A Ptk. 344. § (3) bekezdése hatarozza meg, hogy mely esetekben van helye az
egyetemleges felelésség mell6zésének. Ezek a feltételek a perbeli esetben nem
allnak fenn. A Il. rendl alperestdl a kar 6sszegéhez képest joval kisebb 6sszegl
perkoltség sem volt behajthato, ezaltal az egyetemleges felelésség mell6zése a kar
megtéritését veszélyezteti, tovabba az el6zéekben kifejtettek szerint a felperes nem
hatott kdzre a kar bekdvetkeztében.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku itéletnek fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helyben hagyta.
Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az |.
rendd alperest a felperesnek jaré masodfoku perkoltség megfizetésére, ami a
felperes képviseletével felmerllt, a képvisel6 tevékenysége meérlegelése alapjan
megallapitott, afat is tartalmaz6é dgyvédi munkadij. Az 1. rendld alperes
illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14. § -a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. december 6.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

. Heged(s Maria s.k., Dr. Puskas Péter s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



