... Torvényszék
15. P. 20.865/2011/20. szam

A ... TorvényszEk ... ... (...) igyvéd altal képviselt ..... (...... ... szam alatti) felperesnek - dr. ...... (...

...) ugyvéd altal képviselt ... I. rendii és ... II. rend{i, mindketten ..., .... szdm alatti lakosok alperesek
ellen megtéritési igény érvényesitése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszeék kotelezi az 1. és 11. rendii alpereseket, hogy a felperesnek 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg 17.925.124.- (Tizenhétmillid-kilencszazhuszondtezer-
egyszadzhuszonnégy) forintot, 7.764.211.- (Hétmilli6-hétszazhatvannégyezer-kettdszaztizenegy)
forint utan 2006. szeptember 9. napjatol, mig 10.160.913.-
(Tizmillié-egyszdzhatvanezer-kilencszaztizenharom) forint utdn 2007. junius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard, az esedékességet megel6z0 naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, tovabba 915.000.- (Kilencszaztizendtezer)
forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... {tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt elterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...... [t¢lotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... [télétabla eldtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

Az 1. rendli alperes a II. rendii alperes édesanyja. L. és II. rendi alperesek 2004. december 16. napjan
felkeresték a ... Kft-t, amely hasznalt gépjarmiivek kereskedésével foglalkozott. A II. rendi alperes a
telephelyen kivalasztott egy gépjarmiivet, melyet meg kivantak vasarolni. Ugyanezen a napon a ...
Kft. nyomtatvanyan ,,Foglalo" megnevezési okirat késziilt, amely szerint ,,A mai napon

...nétdl (lakik: ... 0t ...) az alabbi forgalmi rendszamu:



... alvazszam: .... évjarata gépkocsira 500.000.- forint foglalot atvettem. A gépkocsi teljes vételara
2.300.000.- forint." A nyomtatvanyon a fenti gépkocsi atadasanak, illetve a teljes vételar
kifizetésének hatarideje rész nem keriilt kitoltésre. A keltezésként 2004. december ho 16. napja
szerepel, eladoként a ...... Kft. pecsétje, valamint olvashatatlan aldirds, mig vevoként az okiratot ...né
I. rendii alperes irta ala.

A gépjarmi atadasa targyaban Kft. részérdl, valamint a II. rendii alperes targyaltak, abban egyeztek
meg, hogy a gépjarmi csak azt kovetden keriil birtokba adasba, amennyiben az alperesek a
vételarbol tovabbi dsszeget fizetnek meg. Ennek érdekében az 1. és II. rendii alperesek 2004.
december 17. napjan ismételten felkeresték a

... Kft-t ahol 300.000.- forintot adott 4t a II. rendi alperes a cég képviseldjének. A pénz atvételét a
cég képviseldje az eredeti foglalo megnevezésii okiraton nyugtazta. Ezen a napon a gépjarmu
birtokba adasra keriilt alpereseknek igy, hogy a teljes vételar megfizetését kovetden késziil el az
adasvételi szerzddés €s keriil a gépjarmi atiratasra. Ugyanezen a napon a II. rendi alperes részére
atadasra keriilt egy meghatalmazas, amelyen ..., aki az adott személygépkocsi korabbi tulajdonosa
volt, meghatalmazta ......

II. rendii alperest, hogy a perbeli gépjarmiivet a Magyar Koztarsasag teriiletén, valamint Europa
barmely orszagaban korlatozas nélkiil hasznalja. A meghatalmazas kelte ... 2004. december 17.

A perbeli gépjarmiivel a II. rendi alperes 2004. december 18. napjan a délutani 6rakban kozlekedési
balesetet okozott, mely kdzlekedési balesetben két személy életét vesztette, mig egy személy 8
napon til gyogyuld sulyos sériilést szenvedett.

Mivel a perbeli ...forgalmi rendszamu ... tipust személygépkocsinak a baleset okozasanak
idépontjaban kotelezo feleldsségbiztositasa nem volt, igy a felperes a halott személyek
hozzatartozodinak, illetve a balesetben sériilt személynek jelentds kartéritési osszeget fizetett ki
egyrészt onkéntes teljesités, masrészt a ...Megyei Birosag P.20.547/2006/21. szam alatti itélete
alapjan, mindosszesen 17.925.124.- forint 6sszegben. A kifizetésekre az alabbi részletezés szerint
kertilt sor: 2005. jalius 14. napjan 11.500.- forint, 2005. jalius 18. napjan dsszesen 1.047.857.-
forint, 2005. augusztus 8. napjan 215.653.- forint, 2005. szeptember 12. napjan 88.363.- forint,
2006. marcius 7. napjan 302.400.- forint, 2006. majus 26. napjan 4.048.000.- forint, 2006. julius 18.
napjan 1.000.000.- forint, mig 2006. jalius 19. napjan tovabbi 1.000.000.- forint, 2006. augusztus
16. napjan 50.438.- forintot, 2006. november 6. napjan 400.438.- forintot, 2007. majus 21. napjan
1.000.000.- forintot, 2007. jalius 11. napjan 5.000.000.- forintot, 2008. &prilis 21. napjan 3.140.163.-
forintot, mig 2008. aprilis 21. napjan 620.312.- forintot.

A ... Vérosi Birosag ....... szam alatti itéletével a II. rendii alperest biindsnek talalta haldlos kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétségében, a perbeli gépjarmiivel 2004. december 18. napjan
bekovetkezett baleset tekintetében.

A jelen eljaras soran a perbeli ... forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsi tulajdonjogat
tekintve az alabbi adatok valtak ismerté:

A ... Varosi Birosag elott ..... szam alatt folyamatban volt biintetd eljaras irataiban, a ...
Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak ... Bii. szdmu biintetd eljarés iigyiratai kozott
fellelhetd BM Hivatal Orszagos nyilvantartasa 2004. december 19-ei adatai szerint a ... forgalmi
rendszdmu gépjarmiinek a nyilvantartas szerinti tulajdonosa ... volt. A nyilvantartasban zaradékként
szerepel, hogy a tulajdonos altal bejelentett valtozas elrendelés ideje 2004. november 24., nincs
hatalya, megjegyzés: 2004. oktdber 15. ...Kft. Fellelheté a nyomozati iratok kozott a 2004.
december 16. napjan kelt foglalo megnevezésii okirat masolati példanya, tovabba a ... 2004.



december 17. napjan kelt ... altal ... II. rendii alperesnek adott meghatalmazas a gépjarmi
hasznalatara. A fenti biintetd iratban fellelhet6 a ... Varosi Ugyészség ... kozl. szamu vadirata,
melyben szerepel, hogy ,,... gyanusitott 2004. december 18-4n 16.50 o6ra koriili idopontban ... lakott
tertiletén a ... Giton a varoskdzpont felé vezette az édesanyja, ...né éltal két nappal kordbban vasarolt
... forgalmi rendszamn ... tipusu kifogéstalan miiszaki allapoti személygépkocsit.

A biintetéeljaras soran a 2006. majus hé 9. napjan megtartott tdrgyalason a II. rendi alperes a ...
Vérosi Bir6sag elott .... szam alatt az alabbi nyilatkozatot tette személyes meghallgatasa soran:

,»A kocsival koriilbeliil 300 km-t mentem, miiszaki allapota jo volt, hasznalt jarmi volt, édesanyam
vasarolta, de én hasznaltam."

A nyomozati eljaras sordn sor kertilt e perbeli gépjarmii lefoglalasara, a lefoglalasrol a hatarozatot a
gépjarmii-nyilvantartas szerinti tulajdonos, ..., valamint a lefoglalast elszenvedo6 ... II. rendi alperes
kapta kézhez. A foglalés feloldasat kovetden a gépjarmiivet a rendérség a II. rendli alperes részére
adta ki.

A felperes kordbban a ...Bir6sag elott 5... szam alatt kartérités irant pert inditott a ...... Kft-vel, mint
alperessel szemben, hivatkozva arra, hogy a perbeli gépjarmi izemben tartdja a baleset okozasanak
id6pontjaban a ... Kft. volt. Ezen per iratanyaga kozott fellelhetd azon adasvételi szerzodés, amely
2004. oktober 15. napjan kelt és amely szerzodés értelmében ... ... aperbeli .... .... ...forgalmi
rendszamu személygépkocsit értékesitette a ... .... Kft. részére.

Ezen peres eljarasban meghozott itéletben a felperes keresetét a .... Birosag elutasitotta a .... Kft-
vel szemben, megéallapitva az indokoldsban, hogy nem nyert bizonyitast ezen perben, hogy a
karokoz6 gépjarmii a baleset idopontjaban a .... Kft. tulajdonaban lett volna. A felperes megtéritési
igény¢ét a gépjarmi iizembentartdjaval szemben érvényesitheti, ez azonban a baleset iddpontjaban
nem jelen perbeli alperes volt. Az itélet indokoldsa utalast tartalmaz arra, hogy a biintetéeljarasban a
gépjarmi tulajdonjogat vizsgaltak, az ligyészség altal készitett vadirat tényként rogziti, hogy a
balesetet okozo gépjarmi .... tulajdona volt, aki azt a baleset el6tt két nappal vasarolta. Ezen
vadirat kdzokiratnak tekintendd, a kdzokiratot az ellenkez6 bizonyitasaig pedig valodinak kell
tekinteni. Az itélet fellebbezés hianyaban 2010. oktober 9. napjan jogerdre emelkedett.

A perbeli gépjarmi ,,ariratdsara" a késobbiek soran sem keriilt sor, sem I. rendi, sem II. rendii
alperes részére.

A felperes 2011. szeptember 28. napjan kereseti kérelmet terjesztett el6 1. és 1. rendl alperessel
szemben, kérve, hogy a torvényszék egyetemlegesen kotelezze 1. és II. rendii alperest 6sszesen
17.925.124.- forint téke, annak 2006. szeptember 9. napjatél a kifizetés napjaig jar6 a Ptk. 301. § (1)
bekezdés szerinti torvényes mértékii késedelmi kamata, tovabba perkoltség megfizetésére. A
felperes az 1. rendi alperessel szemben eldterjesztett megtéritési igényét mint a kadrokozé gépjarmii
lizemtartojaval szemben terjesztette eld, hivatkozva a

Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a Ptk. 345. § (1) és (4) bekezdésére, tovabba a karesemény
bekovetkezésekor hatalyos, a gépjarmi lizemben tartdjanak kotelezo feleldsségbiztositasardl szold
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 15. § (7) bekezdésére.

A II. rendi alperessel szemben kereseti kérelmét, mint a kar okozojaval szemben terjesztette eld,
hivatkozva a Ptk. 339. §-ara, a Ptk. 345. §-4ra, tovabba a 190/2004. (V1. 8.)

Korm. rendelet 1. szamu melléklet 9. pontjanak (1) bekezdésére.



A felperes eldadta, hogy a perbeli gépjarmii tekintetében az I. rendi alperes €s a .... Kft. kozott
szobeli adasvételi szerzodés jott 1étre 2004. december 16-an, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 243. §
(1) bekezdése értelmében a foglalo a szerzdédés megkdtésével egyidejlileg keriil atadésra, az okirat
pedig igazolja, hogy a gépjarmiire ezen a napon 500.000.- forint keriilt ataddsra. Az ingd dolog
tulajdonba adasahoz a szerzddés irasba foglalasa nem sziikséges, a szerzodés a birtokba adassal
érvényesen létrejon. Ezen tulmenden az 1. rendii alperes tulajdonosi mindségét a vadirat, mint
kozokirat tartalmazza. Mindezekre figyelemmel I. rendii alperes lizemben tartonak tekintendd. II.
rendi alperes pedig a jogellenes karokozd magatartasa folytan felel az altala okozott karokért.

Az 1. és II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. 1. rendii alperes érdemi védekezésében
kifejtette, hogy az 1. rendii alperes a perbeli gépjarmi iizemben tartdjanak, illetve tulajdonosanak
nem tekinthetd. Hivatkozott arra, hogy a vadirat, mint kozokirat nem bizonyitja a perbeli gépjarmi
esetében az I. rendi alperes tulajdonjogat, illetve lizembentartéi mindségét, hiszen a kdzokirat lehet
bizonyito, illetve rendelkez6 kozokirat. A bizonyitoé kdzokirat az amely alkalmas a tényeknek a
bizonyitasara, mig a rendelkezd kozokirat magaban azt tantsitja, hogy az arra feljogositott szerv a
jogszabalyokban foglalt ligykorébe tartozo nyilatkozatot megtette. Ezen utobbi kdzokirat nem
alkalmas a tartalma valosaganak az igazolasara. Ezen rendelkez0 okirat a polgari jog szempontjabol
bizonyitékként nem fogadhat6 el. Megitélése szerint a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség
atekintetben, hogy az atruhazas a gépjarmiire megtortént, és hogyha igen, kinek a javara tortént meg
az atruhazas. A becsatolt foglald elnevezési irat tartalmaban nem szoban megkotott adasvételi
szerzOdésnek felel meg, inkabb a Ptk. 208. §-aban megjelolt eloszerzédésnek. A XXV. szamu PED
meghatarozza az adasvételi szerzddés 1ényeges tartalmi elemeit, igy az eladd €és vevo személyét, az
adasvétel targyat képezod dolog meghatarozasat, a tulajdonatruhazasi szandékot, valamint a vételarat.
Miutan a foglalérol sz616 irasban késziilt dokumentumban csak az szerepel, hogy a .... Kft. az L.
rendil alperestdl az abban megjeldlt gépkocsira vonatkozoan 500.000.- forint foglal6d atvételét ismeri
el és az adasvétel egyéb lényeges tartalmi elemei nem, ez adasvételi szerzodésként semmiképpen
nem értékelhetd.

Hivatkozott tovabba az I. rendii alperes arra, hogy a foglalo megnevezésii okiratra neve €s személyi
adatai kizarolag arra tekintettel keriiltek, hogy a II. rendl alperes személyi igazolvanya ekkor nem
allt rendelkezésre. A foglalot, tovabba a kdvetkezd nap megfizetett vételar eldleget, illetve késobb a
teljes vételdrat is a II. rendii alperes fizette ki a sajat rendelkezésére allo 6sszegbdl és a II. rendit
alperes kivant a perbeli gépjarmiire tulajdonjogot szerezni. A valdésagos vevo, amennyiben az
adasvételi szerzédést megkotik, II. rendi alperes lett volna.

II. rendii alperes tekintetében arra figyelemmel kérte a kereset elutasitasat, hogy a vonatkozo
jogszabalyok a kdtelezd gépjarmii biztositasa esetén a gépjarmi tulajdonosat és vezetdjét dlelik fel,
akik a biztositott személyeknek mindsiilnek. Az I. rendi alperes nem volt biztositott személy, hiszen
nem szerzett a gépjarmiivon tulajdonjogot, kizardlag I1. rendi alperes jart el tizletk6to félként. Az
lizembentartd az okirati bizonyitékok alapjan a .... Kft. volt, mig a gépjarmi vezetdje .... II. rendii
alperes. A biztositasi jogviszony alapjan

II. rendii alperessel, mint vezetdvel szemben megtéritési igény nem érvényesithetd. Az
lizembentartd €s a vezeto felelossége egyetemlegesnek pedig semmiféleképpen nem tekinthetd, mert
nem volt résziikrdl egyiittes karokozas. Mindezekre figyelemmel bizonyitottsdg hianyaban mindkét
alperes vonatkozasaban a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségekben torténd marasztalasat
kérte.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

A Ptk. 345. § (1) bekezdés értelmében, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

A kozlekedési baleset bekovetkezésének idopontjaban hatalyos, a gépjarmii tizemben tartojanak
kotelezo feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 15. §

(7) bekezdése értelmében a kartalanitasi szamla kezeldje a karosult kdvetelésének kielégitésével
kapcsolatban felmertilt 6sszes raforditasa és koltsége megtéritését kovetelheti a biztositdssal nem
rendelkez0 lizembentartotdl, illetve egyetemlegesen a forgalomba nem helyezett, vagy forgalombol
kivont gépjarmi tulajdonosatol és vezetdjétol.

Ugyanezen korméanyrendelet 1. szamu melléklet 9. pontjanak (1) bekezdése értelmében,
amennyiben a biztositd, a nemzeti iroda, vagy a kartalanitdsa szamla kezeldje a kart megtéritette, ot
illetik meg azok a jogok, amelyek a biztositottat, illetve a biztositdssal nem rendelkezd iizemben
tartot illették meg a karért felelds személlyel szemben.

A torvényszéknek jelen perben elsdsorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I.
rendi alperes a perbeli gépjarmi tizemben tart6janak mindsiil-e, avagy sem.

Az eljaras soran L. és II. rendi alperesek kovetkezetesen allitottak, hogy a perbeli gépjarmi
tulajdonjoganak megszerzése kizarolag II. rendi alperesnek allt szdndékéaban, bar ez nem
kovetkezett be. Hivatkoztak arra, hogy a foglalot, valamint a vételar hatralévo részét is I1. rendil
alperes fizette meg, tovabba tantibizonyitassal kivantak bizonyitani azt, hogy a perbeli gépjarmuvet
II. rendii alperes kivanta megvasarolni.

Ezen alperesi allitassal, tovabba az alperes altal megjelolt tanavallomasokkal 4ll ellentétben az a
,Foglalo" megnevezési okirat, amely 2004. december 16. napjan ...... , mint vevo ¢és a .... Kft. mint
elado kozott jott 1étre.

A Ptk. 243. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés megkotésekor a kotelezettségvallalas jeléiil
foglalot lehet adni.

Altalanos és az egységes a joggyakorlat atekintetben, hogy foglalo kizarélag érvényes szerzédést
biztositd mellékkotelezettségként johet 1étre, de foglaloval nem csak szerzddés, hanem
el0szerzodésben vallalt kotelezettség is biztosithato. Tény, hogy a foglalo elkészitésével egyidejlileg
irasbeli adasvételi szerzddés, illetve eldszerzddés az azt alaird felek kozott nem jott 1étre, azonban a
,Foglalo" megnevezési okirat tartalmabol megallapithat6, hogy az az adasvételi szerzodés
megkotését megeldzo eldszerzodés minden 1ényeges tartalmi elemét, igy az elado, vevo személyét, a
vétel targyat, annak ellenértékét, illetve magéanak a foglal6 atadasanak tényét, illetve Gsszegét
tartalmazza. Ezen ,,Foglald" megnevezésii okiratot, valamint azon nem vitatott tényallast, mely
szerint a ,,Foglald" megnevezésii okirat alapjan tovabbi vételar részlet megfizetését kovetden mar a
kovetkezd napon a perbeli gépjarmii az

I. rendi alperesi érdekkorben birtokba adasra keriilt, azt timasztja alé, hogy a ,,Foglalo"
megnevezési okirat a peres felek kozott szoban 1étrejott eldszerzodés biztositasara szolgal.



Mivel az I. rendi alperes ezen okiratot alairta, igy I. rendii alperest terhelte a bizonyitéasi
kotelezettség atekintetben, hogy a foglalé megnevezési okirattal szemben az eldszerzédés nem jott
1étre 1. rendt alperes, illetve a .... Kft. kozott. Az 1. rendi alperes altal felajanlott tanubizonyitas, igy
I. rendd alperes fidnak II. rendii alperes testvérének tanuvallomdsa, valamint ...... tanuvallomésa a
fentiek megdontésére nem alkalmas. Mindkét tant csupan hallomasbol tudta azt megerdsiteni, hogy
a II. rendii alperes kivant gépjarmiivet vasarolni, azonban azon ellentmondast feloldani, hogy ennek
ellenére miért az

L. rendii alperes irta ald vevoként a ,,Foglalo" megnevezésii okiratot, egyik taniivallomés sem tudta.
Eletszertitlen azon eléadas is, hogy kizarolag azért keriilt sor ......, mint vevé feltiintetésére, mivel 6
rendelkezett személyigazolvannyal, annal fogva is, hogy a ,,Foglalé" megnevezésii okirat kizardlag
a vevO nevét, valamint a lakohelyét tartalmazza, egyéb személyi adatot azonban nem, végleges
adasvételi szerz6dés pedig, ahol rogziteni kellett volna a vevd pontos igazolt személyi adatait,
ugyanezen a napon nem késziilt.

A perbeli gépjarmi 2004. december 17-ei birtokba adasaval pedig az adasvétel foganatba ment a ....
Kft. mint elado és ..... I. rendii alperes, mint vevo kozott, hiszen nem volt vitatott azon tény, hogy a
vételar megfizetése tekintetében részletfizetésben allapodtak meg a felek.

Azt, hogy az 1. rendii alperes volt a perbeli gépjarmi tulajdonosa aldtamasztja a II. rendii alperesnek
a biintetéeljaras soran tett egyértelmii vallomasa, mely szerint a perbeli gépjarmii az édesanyja
tulajdonat képezte, azonban azt 6 hasznalta.

Ekorben a torvényszék nem fogadta el azon felperesi érvelést, hogy a vadirat, mint kozokirat
bizonyitana azt, hogy a perbeli gépjarmii I. rendii alperes tulajdona volt, figyelemmel arra, hogy a
blintetdeljaras iratanyagabol megallapithato, hogy a BM Nyilvantart6 adatainak és a vonatkozo
szerzOdéseknek beszerzésén tll a biintetd eljaras soran nem keriilt vizsgalatra az, hogy a perbeli
gépjarmi kinek a tulajdonat képezi.

A fentiekre tekintettel a torvényszék tényként allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes a perbeli
gépjarmiinek a kozlekedési baleset bekdvetkeztekor tulajdonosa €s lizemben tartoja volt, igy a Ptk.
345. § alapjan a kartéritési feleléssége, tovabba a kartéritést megfizetd felperessel szemben a
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 15. § (7) bekezdése alapjan megtéritési kotelezettsége fennall.

A II. rendt alperes kartéritési feleldssége korében kétséget kizaro tény az, hogy a II. rendii alperes
okozta a balesetet, igy a Ptk. 339. § alapjan kartérito felelossége fennall. Mivel a biztositassal nem
rendelkezd lizemben tartd helyett a felperes tett eleget a kartéritési kotelezettségnek, igy II. rendii
alperes, mint karért felelos személy koteles megtériteni a kifizetett kart a felperes részére.

Ekorben nem fogadta el a torvényszék a II. rendii alperes hivatkozasat atekintetben, hogy
biztositottként nem all fenn vele szemben megtéritési igény, figyelemmel arra, hogy egyértelmii
peradat van atekintetben, hogy a perbeli gépjarmii a baleset idépontjaban kotelezo
felelosségbiztositassal nem rendelkezett, igy biztositott személyrdl sem beszélhetiink ebben az
esetben.

Mivel I. és II. rendii alperes a felperesi kereseti kovetelést 0sszegszertis€égében nem vitatta, igy a
torvényszék a felperesi kereseti kérelemben megjelolt tokedsszeg tekintetében marasztalta I. és 1.
rendil alperest felperes felé. A torvényszék 1. és I1. rendl alperes egyetemleges fizetési
kotelezettségét a Ptk. 334. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a



pénzbeli fizetési kotelezettség nem oszthatd, mind 1., mind II. rendl alperes a teljes 0sszeggel
tartozik helyt allni a felperes felé.

A kamatfizetési kotelezettség kezdd id6pontjat a torvényszék a felperesi keresettdl eltéréen
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperesi kereseti kérelemben megjeloltek szerint is a
felperes 2006. szeptember 9. napjaig 7.764.211.- forintot fizetett meg a karosultak felé, az ezt
kovetd idépontban tett eleget csak a 10.160.913.- forint fizetési kitelezettségének. Ezen utdbbi
Osszeg utan a torvényszék kozéparanyos idoponttdl kotelezte kamat megfizetésére az

I. és II. rendl alpereseket.

A felperes pernyertes lett, alperesek pervesztességiik folytan egyetemlegesen kotelesek megtizetni a
felperesi oldalon felmeriilt perkoltséget, melyet a birdsag mérlegelés alapjan a vonatkozé IM.
rendeletben foglaltak figyelembe vételével 700.000.- forint + 27 % AFA, azaz 875.000.- forint
iigyvédi munkadijban, valamint 40.000.- forint utazasi koltségben hatarozott meg.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an alapul.

..... ,2012. majus 15.

.. sk.
eljaro bird
A kiadmany hitelétl:
tisztviseld
.... Torvényszék
15. P. 20.865/2011/21. szam
A .....1TorvényszEek dr. ...... (utca em.
szam alatti) tigyvéd altal képviselt (....at szam alatti) felperesnek - ..... (... .....,
..ut ... szam alatti) tigyvéd altal képviselt ...... I. rendt és .... II. rendli, mindketten ... Gt ... szam alatti

lakosok alperesek ellen megtéritési igény érvényesitése irant inditott perében meghozta a kovetkezd
kiegészito itéletet:

A torvényszEk a .....1 Torvényszek 15.P.20.865/2011/20. szam alatti itéletét az alabbiakkal egésziti
ki:

A le nem rott illetéket az allam viseli.

A kiegészit6 itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a .... [télétablahoz cimzett, a .....i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.



A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a ...... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta elott eloterjesztett kérelmik
alapjan kérhetik, hogy a ...... [t¢lotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szadmaraa ...... ftél5tabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek 2012. majus 15. napjan jelen ligyben 20. sorszam alatt itéletet hozott. Az itélet
kihirdetésekor észlelte az el6add bird, hogy elmulasztott rendelkezni a perkoltség feldl. A perkoltség
vonatkozasaban 2012. majus 15. napjan a birosag targyalast tartott, a targyalas folytan I. és II. rend
alperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett.

Ezen teljes személyes koltségmentesség alapjan a perben pervesztes 1. és II. rendii alperes mentesiil
az allamnak jaro, a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték megfizetése

alol, igy az a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 16. §-a alapjan az allam terhén marad.

..... , 2012. marcius 15.

A kiadmany hitelétl:
sk.
eljaro bird tisztviseld
..... 1 Torvényszék
15. P. 20.865/2011/24. szam
Kijavito végzés
A .....1Torvényszek dr. ...... (..., ..utca .. III. em.
... szam alatti) ligyvéd altal képviselt .... (.... .... ut .... szam alatti) felperesnek - dr. ...... (evr e ,
.. Ut ... szam alatti) igyvéd altal képviselt ...... I. rendd és .... II. rend®i, mindketten 3177 .., .. ut ..

szam alatti lakosok alperesek ellen megtéritési igény érvényesitése irant inditott perében a ... szamu
kiegészitd itéletének datumat 2012. méjus 15. napjara javitja ki.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

..... ,2012. junius 25.

.dr. ... sk.
eljard bird

A kiadmany hiteléiil:



tisztviselo



