Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.485/2012/3.

A Févarosi [télétabla a Temesi Adorjan Varadi Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott
perében a Heves Megyei Birdsag 1.G.20.323/2009/62. szamu végzésével kijavitott,
2011. december 8. napjan kelt 1.G.20.323/2009/58. szamu itélete ellen az alperes
részérél 59. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint + AFA 6sszegld masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek éveken keresztiil iizleti kapcsolatban alltak egyméassal, a felperes
festékanyagokat €s higitokat szallitott a konny(ifém csomagoldeszkozoket gyartd alperesnek.
A ,....” elnevezésu ételizesitd fémtubusanak eldallitasahoz a ... ... GmbH-t61 beszerzett ... (...
) megjeldlésii piros szinfestéket a felperes, a fehér alapzomanc (tubuszomanc) festéket egy
masik cég szallitotta az alperesnek, aki 2009 juniusdban az addig hasznalt alapzomanc festék
helyett a ... megjelolésii fehér alapzomanc festék hasznalatara tért at.

A 2009. aprilis elejétdl augusztus kozepéig terjedd idészakban széllitott festékek, higitok
ellenértékérdl 2009. junius 5. és oktober 10. kozotti esedekességgel kiallitott, 0sszesen
33.456,53 eurd Osszegli felperesi szamldk alapjan az alperes 2009. oktober 6-an 1.605,74
eurot fizetett meg a felperesnek.

A ... ételizesitét gyartd, perben nem 4llo ... Zrt. mint megrendeld €s az alperes, mint
szallito 2009. jalius 8-1 keltezéssel reklaméacids jegyzokonyvet vettek fel, amelyben egyebek
mellett rogzitették, hogy a megrendelé 2009. julius 1-jén jelentds ,,nem megfeleldséget”



tapasztalt a tubusok felhasznéalasakor; az alperes 2009. julius 2-4n meggydz6dott a panaszrol,
a reklamaciot jogosnak ismerte el, elsédleges véleménye szerint a kifogasolt hibat a piros
szinli festék okozta.

Az alperes 20009. jalius 16-an széban, majd jalius 22-¢én irasban tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy az 4ltala 2009. majus 27-én szallitott 40 kg mennyiségli ... (... ) piros szinfesték
felhasznalasaval 2009. janius 15. és junius 30. kozott gyartott tubusok szinezésének nem
megfeleldsége miatt a tubusok megrendeldje 2009. jalius 2-an reklamdaciot jelentett be;
egyuttal jelezte azt is, hogy igényt tart az ebbdl eredd kara megtéritésére.

A felperes 2009. augusztus 7-én kelt levelében kozolte, nem fogadja el a reklaméciot, mert
nem 4ll a rendelkezésére adat arra, hogy a kifogas targyat képezd 548.864 darab tubus
gyartasanak megkezdését megelézden az alperes tesztelte-e a ... alapzomanc, valamint a
felperes altal széllitott szinfesték egylittalkalmazasat, tovabba, hogy milyen gyartési
technoldgiat alkalmazott; jelezte, hogy a reklamécid kivizsgalasa érdekében megkereste a
piros szinfesték gyartojat.

A gyart6 ... GmbH alperesi reklamacio targydban a kontrollminta felhasznéalasaval folytatott
vizsgalat eredményét rogzitdé 2009. szeptember 14-én kelt vizsgalati jegyzokonyve szerint a
tubusokon tapasztalt jelentds feliileti kopasokat nem a piros szinfesték okozta, ,,a hibak
mintdzata tisztan a gyartosoron tortént mechanikai behatasra mutat...”

A gyartd az alperes altal rendelkezésére bocsatott festékminta felhasznaldsaval 2009
oktoberében ismételt vizsgalatot végzett és a 2009. oktober 8-an kelt vizsgalati
jegyzOkdnyvben a korabbival azonos megallapitasokat tett.

A felperes 2009. szeptember 17-én kelt levelében tajékoztatta az alperest a gyartdi vizsgalat
eredményérdl, visszautasitotta a mindségi kifogasat ¢€s kartéritési igényét, tovabba
felszolitotta lejart szamlatartozasa kifizetésere.

Az alperes 2009. szeptember 22-én kelt valaszlevelében a gyartas soran folyamatosan
végzett mindség-ellendrzésre és a reklamacidt kovetden altala folytatott probagyartés
eredményére hivatkozéassal kozolte, hogy nem fogadja el a gyartd vizsgalatdnak a
Osszegben -, egyuttal kordbbi leveleiben foglaltakra utalva ismét felvetette, hogy kozdsen
végezzenek probagyartast.

A felperes 2009. szeptember 23-an kelt valaszlevelében kozolte, a mindségi kifogas
szempontjabol csakis annak van jelentdsége, hogy a festék a szallitaskor megfelelt-e a gyartd
mindség-tanusitasaban foglaltaknak; a gyartdé vizsgalata igazolta, hogy a festék nem volt
hibas, ezért az alperesi reklaméacid alaptalan, fliggetleniil attol, hogy a sériilés a gyartdosoron
kovetkezett be, vagy sem.

Az alperes 2009. szeptember 23-4n karigénye beszamitasat célzo6 kompenzacios levelet
kiildott a felperesnek, aki 2009. szeptember 28-4n a karigényt elutasitva fenntartotta a
szamlakovetelését.



A felperes 2009. oktober 8-an eldterjesztett, utobb modositott keresetében a Ptk. 379. § (1)
bekezdése alapjan kérte az alperest 31.850,79 eurd és annak 2009. szeptember 5-t6l 2011.
majus 31-ig évi 8,5 %, 2011. junius 1-t6] a kifizetésig évi 9 % meértékli kamata megfizetésére
kotelezni.

A kereseti el6adas szerint a felperes altal 2009. aprilis 6. és augusztus 11. kozott leszallitott
termékek ellenértékérdl osszesen 33.465,53 eurd Osszegben kiallitott szamlakat az alperes
csak 1.605,74 eur6 erejéig fizette ki; pénzbeli szolgéltatasa teljesitését nem tagadhatja meg a
felperes altal 2009 majusaban szallitott ... (...) szinfesték hibajara hivatkozassal, mert a
kifogésolt hibdk nem a felperes hibds teljesitésére, nem a szinfesték hibajara vezethetok
vissza. A szinfesték a teljesitéskor megfelelt a gyartd mindség-tanusitdsaban foglaltaknak,
amit az alperesi reklamaciot kovetéen a gyartonal folytatott vizsgalatok eredménye is
bizonyit. A felperes tavollétében folytatott, aggalyos hitelességli alperesi probagyartds nem
alkalmas a kifogas szerinti hiba igazolasara, annak bizonyitdsara, hogy a legyartott
tubusokon tapasztalhato festékkopast a felperes altal szallitott szinfesték okozta, ¢s abbol
sem lehet a hibds teljesités tényére kdvetkeztetni, hogy a gyartas soran az alperes folyamatos
mindség-ellendrzést végzett. Hibas teljesités hianyaban az alperes megalapozatlanul tagadta
kifizetését. Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan all fenn, annak mértékére pedig a Ptk. 301/A. §-a az irdnyado, figyelemmel azonban
arra, hogy a fizetési kotelezettségének az alperes fizetési késedelme miatt eleget tenni nem
tudo felperessel szemben a csatolt okiratokbol megallapithatéan 2009. szeptember 5-tdl 8,5
%, 2011. janius 1-t8l pedig 9 % mértékli késedelmi kamatigényt érvényesitett a gyarto, az
alperest - a szerzddésszegés miatti kartéritési felelosségére tekintettel - ugyanilyen mértékii
kamatfizetési kotelezettség terheli a felperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; nem vitatta, hogy a kereseti eldadés szerinti 6sszegben
kiszamlazott arut atvette; 304,68 euro - a perbeli, altala hibasnak mindsitett 10 kg festék ara -
¢s az Euribor szerinti kamatmértéket meghaladd igény kivételével a felperes kovetelését
8.133.558 forint erejéig elismerte. Ugyanakkor azt allitotta, hogy a felperes 2009. majus 27-
én nem megfelel6 mindségi ... (... ) szinfestéket szallitott, aminek kovetkeztében 9.381.510
forint kar érte az alperest. A felperesi hibas teljesités tényét a 2009. julius 15-1
probagyartasrol késziilt jegyzOkonyv bizonyitja, melynek felperes tavollétében torténd
megtartasat az indokolta, hogy az alperes mielébb eleget tudjon tenni a tubusok
megrendeldjével szembeni karenyhitési, szallitasi kotelezettségenek. A felperes ugyanakkor
ezt kovetden nem kezdeményezett k6z0s probagyartast a hiba okanak tisztazasa érdekében.
Az alperes szerint a szinfesték gyartojanak személyes érdekeltsége miatt az altala végzett
kontrollvizsgalat eredménye aggalyos, tovabba a 2009 méjusaban szallitott szinfesték hibajat
tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a felperes altal kordbban szallitott szinfesték
felhasznalasaval gyartott termékeknél ilyen jellegii hiba nem meriilt fel.

Az alperes a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igényét a Ptk. 305., 318. és 296. §-dra
alapitva 8.133.558 forint Osszegben - az elismert felperesi kereseti kovetelés erejéig -
beszamitasi kifogds utjan érvényesitette, az ezt meghaladd 1.247.952 forint kartéritési
kovetelése irant viszontkeresetet terjesztett eld. A beszdmitasi kifogas és a viszontkereset
alapjaul megjelolt tubus szinhiba okénak vizsgalatara az alperes igazsagiigyi szakértd



kirendelését keérte, ¢és a hibas teljesités igazolasara okirati €s tanUbizonyitast is
inditvanyozott.

A felperes a beszamitasi kifogas ¢és a viszontkereset jogalapi €s Osszegszerliségi
megalapozottsagat egyarant vitatta, azok elutasitasat kérte. Allitotta, hogy szerzédésszertien
teljesitett, a gyartd6 mindségi tanusitvdnydnak megfeleld mindségli szinfestéket szallitott;
tovabba arra a nem vitas tényre is hivatkozott, hogy az alperes a perbeli hiba jelentkezését
megelézden néhany héttel egy 0j alap-zomancfesték alkalmazasara tért at, amit eldszor a
perbeli tubusok gyartdsakor hasznalt fel. Felperes a beszamitasi kifogés eloterjesztésének
jogszabalyi feltételei fennalltat is vitatta, azt allitva, hogy az eurdban megjelolt kereseti
kovetelés €s a beszamitasi kifogds Utjan érvényesiteni kivant alperesi forintkdvetelés nem
egynemdl.

Az els6foku birésag 2011. december 8-4n meghozott - 1.G.20.323/2009/62. szamu
végzésével kijavitott - 1.G.20.323/2009/58. szamu itéletével az alperest a felperes részére
31.850,79 eurd és abbdl az itéletben meghatarozott egyes részosszegek utdn az ott megjelolt
idépontoktol 2009. december 31-ig évi 1,313 %, tovabba 31.850,79 eurd utan 2010. januar
1-t6l 2010. junius 30-ig évi 0,994 %, ezt kovetden a kifizetésig minden 6 havi EURIBOR
mértéknek megfeleld kamat, valamint 1.125.800 részperkoltség megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét, tovabba az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a perben nem volt vitas, hogy a peres felek kozott a Ptk. 379. §-a
szerinti szallitasi szerzOdéses jogviszony allt fenn, tovabba az sem, hogy a felperes altal
leszallitott festékek, higitok keresettel kdvetelt arat az alperes az esedékességkor nem fizette
ki.

Az els6foku birosag a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét aggalytalannak
talalta ¢és azt itélkezése alapjaul elfogadva tényként allapitotta meg, hogy a felperes altal
szallitott szinnyomodfesték nem rendelkezett olyan mindségi hibaval, amely a tubusokon
jelentkezd sériiléseket okozhatta, a tubusok piros festékbevonatanak kopasi, horzsolasi €s
egyéb karosodasi hibait nem a kifogasolt szinnyom¢ festék hibaja okozta. A bevonatrendszer
karosodasa nem vezethetd vissza a szinnyomofesték, illetdleg tubus-zomancfesték
anyaghibdjara, valamint azok Osszeférhetetlenségére sem.

Az elséfoku birdsag az alperes gépészmérnok végzettségli szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanya teljesitésének mell6zését - amellett, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértd is rendelkezett a perbeli gyartd gépsor lizemeltetéséhez sziikséges ismeretekkel -
azzal indokolta, a perben nem abban a kérdésben kellett donteni, hogy mi okozta a tubusok
horzsolasi, kopasi hibait, hanem abban, hogy a hibakat a felperes altal szallitott szinfesték
mindségi hibdja okozta, okozhatta-e, erre pedig a kirendelt igazsagiigyi szakért6i vélemény
egyértelmii valaszt adott.

Az elséfoku birdsag az alperes nyomdaipari szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat is
mellézte azzal, hogy az alperes altal az igazsagligyi szakértdi véleménnyel kapcsolatos
kifogéasok alatamasztdsara csatolt, az alperes miiszaki igazgatoja altal készitett véleményben
foglaltak az igazsagiigyi szakeérté véleményét nem tették aggalyossa, ugyanigy az
alapzomancfestéket gyartod cég vizsgalati eredménye sem.



Az elséfoktl birdsag a felperes hibds teljesitése bizonyitottsdga hianydban az alperes
beszamitasi kifogéasat és viszontkeresetét megalapozatlannak talélta, ezért elutasitotta, és az
alperest a kereset szerinti toketartozas megfizetésére kotelezte.

A késedelmi kamat kovetelés vonatkozasdban az els6fokt birosdg az EURIBOR
kamatmértéket meghaladéan a keresetet megalapozatlannak taldlta; alldspontja szerint a
felperes keresetében - annak tartalma szerint - késedelmi kamatkovetelést érvényesitett,
fiiggetleniil attol, hogy e korben az alperes késedelme folytdn 6t ért karra is utalt.
Figyelemmel arra, hogy a felperesi kovetelés eurdban all fenn, azutdn csak az EURIBOR-
nak megfelel6 mértékii késedelmi kamatra tarthat megalapozottan igényt, ezért ezt
meghaladdan a késedelmi kamatkovetelést az elséfoku birdsag elutasitotta.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat, a felperes viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte. A fellebbezés
indokoldsa szerint tévedett az els6foku birdsadg, amikor az alperesi kifogasokat figyelmen
kiviil hagyva a perben kirendelt igazsagligyi szakértd véleményét itélkezése alapjaul
elfogadta, annak ellenére, hogy az els6foku eljaras soran részletesen ramutatott a szakértdi
vélemény azon ellentmondésaira, amelyek annak megalapozatlansdgat bizonyitjak, és
amelyekre tekintettel nyomdaipari szakértot kellett volna kirendelnie; fenntartotta ezen
inditvanyat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte; allaspontja szerint
az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitas lefolytatdsaval a tényallast hianytalanul feltarta,
helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, a per eldontése szempontjdbol annak volt
jelentdsége, hogy a felperes hibdsan teljesitett-e, vagy sem. Az, hogy nem tortént hibés
teljesités, a perben kirendelt igazsagiigyi szakeértd aggalytalan szakvéleménye alapjan
megallapithato volt, igy tovabbi bizonyitas sziikségtelen.

Az alperes a jogorvoslati eljaras soran hangsulyozva, hogy az elséfoku eljarasban kirendelt
1gazsagiligyi szakértd véleménye nem alkalmas annak kétséget kizaré megallapitasara, hogy
a felperes altal szallitott szinfesték felhasznalasadval gyartott tubusokon tapasztalt
meghibasodasok és a szinfesték hibaja kozott nincs okozati Osszefiiggés, prof. dr. ...
nyomdaipari igazsagligyl miiszaki szakértd maganszakértoi véleményét csatolta, tovabba az
elséfoku eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd és a maganszakértd masodfokt eljarasban
torténd egylittes meghallgatdsat inditvanyozta.

A felperes ellenezte tovabbi bizonyitas felvételét; a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében, 3. §
(3) bekezdésében, 249. § (1) bekezdésében és 235. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva
elsdsorban arra hivatkozott, nincs jogszabalyi lehet0ség a masodfoku eljarasban csatolt
maganszakértdi vélemény - melynek elkészitdje nem is vegyész, tovabba érdektelennek sem
tekinthetd - figyelembevételére. Emellett a maganszakértdi vélemény csak az alperes
allaspontjaként értékelhetd, tovabba feltételezéseken alapul; nem cafolja, nem is érinti a
perbeli igazsagiigyi szakértdi vélemény azon megallapitasat, hogy az alperes altal gyartott
tubusok esetén a feliilet szilardsagat nem a szinfesték, hanem az Un. atizzadd alap-
zomancfesték adja, nem kétrétegli festékbevonatrdl, hanem gyakorlatilag egy egyrétegii
,»atizzadasos” tubuszoménc bevonatrdl van szo, a szinfestéknek nincs rétegvastagsaga, csak a



szinez0 erdt biztositja. Nem €rinti a maganszakeértdi vélemény az alapzomanc és a szinfesték
OsszeférhetOségét, az egyiittes felhaszndlhatosag eldzetes vizsgalatanak az elmaradasa az
alperest terheli. A felperes véleménye szerint a maganszakértéi vélemény alkalmatlan arra,
hogy aggalyossa tegye a perbeli igazsagiigyi szakérti vélemény azon megallapitasat, hogy a
perbeli tubusokon taldlhato sériilési nyomok, hibdk nem hozhatok okozati Gsszefliggésbe a
felperes altal szallitott szinfesték mindségével.

Az alperes vitatta bizonyitasi inditvanya elkésettségét; arra hivatkozott, nyomdaipari
szakértd kirendelését az elséfoku eljards soran kérte, nem feltételezte annak mell6zését,
utobbirdl csak az itélet kézhezvétele alapjan értesiilt. Allaspontja szerint nem eshet a terhére,
hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd sem probagyartast, sem laborvizsgalatot nem végzett,
illetéleg idokozben a szinfesték szavatossaganak lejarta el is lehetetlenitette ezen bizonyitasi
eszkozok igénybevételét. Allaspontja szerint a bizonyitds lehetdségeinek besziikiilése tette
sziikségessé olyan szakértd igénybevételét, aki a munkavédelmi és vegyész szakértelmen
kiviil a litografia terliletén is szakmai kompetencidval rendelkezik, szakvélemény adaséara
nyomdaipari szakértd alkalmas. Az altala felkért maganszakérté tudomanyos fokozata és
iskolai végzettsége okdn megfelelé a véleménynyilvanitasra, tovabba - felperes allitdsaval
szemben - érdektelennek tekinthetd. Kétségteleniil az 1d6 muldsa okan kozvetlen bizonyités
helyett kizardsos alapon torténd kozvetett bizonyitasra van csak lehetdség, melynek az altala
becsatolt maganszakértdi vélemeény megfelel.
A maganszakértéi vélemény az alapzomanc ¢€s a szinfesték egylittes kémiai hatdsara azért
nem tért ki, mert a kirendelt igazsagiigyi szakértd 2011. méjus 15-1 szakértéi véleménye
tartalmazza azt a szakmai megallapitast, hogy az alperes altal hasznalt alapzomancfesték és a
szinnyomofesték egylittes hasznalata sem okozhatta a tubusokon lathatd sériilési
hibahelyeket, mely megallapitassal a maganszakértd egyetértett.

A Févarosi télotdbla az elséfokii birosag itéletének a kereset részbeni elutasitasara
vonatkoz6 rendelkezését nem érintette, tekintettel arra, hogy a hatdrozat e korben -
fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, az nem volt vitds a perben, hogy egyrészt a
peres felek kozott a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint mindsiil6 szallitasi szerz0dés jott 1étre a
keresetben megnevezett festékek és higitok felperesi szallitasara, alperesi atvételére és
kifizetésére, masrészt hogy a 2009. janius 5-e €s 2009. oktober 10-e kozotti esedékességgel
szamléazott, mindosszesen 33.456,53 eurd ara ellenérték csak részben, 1.605,74 eurd erejéig
nyert kielégitést, és a felperes ezen 0sszegek kiilonbozetére tAmasztott igényt.

Tekintettel arra, hogy az alperes a fOkovetelést csak 304,68 eurd - mely az altala hibasnak
mindsitett 10 kg festék ara - erejéig tette vitassa, nem tévedett az els6foku birdsag, amikor
ezen nyilatkozatot a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint értékelve a vitatott részen feliili vételar



kovetelést elismertnek tekintette, €s a hibas teljesitésre alapitott beszadmitasi kifogds €s
viszontkereset tekintetében folytatott le bizonyitast, annak terhét a Pp. 164. § (1) bekezdése
helytall6 alkalmazasaval az alperesre telepitve.

Teljes kortien osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy az
alperest a kovetelése jogalapja korében az altala kifogasolt szinfesték hibdjanak, illetve
annak bizonyitasa terhelte, hogy azzal okozati Gsszefliggésben az érvényesiteni kivant kara
keletkezett.

Ebbdl kovetkezden a szinhiba fennalltat vagy hidnyat kétségmentesen igazold bizonyités volt
sziikséges a jogvita elbirdlasdhoz, ezt meghalad6 korben a bizonyitas akkor sem indokolt, ha
annak végsd eredménye a kifogasolt tubusok festékbevonatdn mutatkozo hibajelenség
okdnak a feltarasara nem vezet.

A kifogasolt szinfesték mindségének a vizsgalatiara az elséfokl birésag helytalléan a Pp.
177. § (1) bekezdése szerinti szakértoi - vegyész igazsagiigyi szakértd kirendelésével torténd
- bizonyitast folytatott le, annak eredményét helyesen tekintette aggalytalannak és fogadta el
dontése alapjaul.

A kirendelt igazsagiigyi szakérté szakmai kompetencidja megfeleld volt, tekintve, hogy a
jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans kérdések festéstechnikai (feliiletvédelmi),
festékanyag kémiai targykorbe estek. A gyartégépsor lizemeltetéséhez sziikséges
hozzaértésére az igazsagligyl szakértd egyértelmiien nyilatkozott, kifejtve a probaiizem
melldzhetdségére vonatkozd szakmai allaspontjat is. Ezen szakértdi nyilatkozatra, valamint a
sziikséges bizonyitas fent emlitett kereteire figyelemmel sem a gépész, sem a nyomdaipari
szakértd melldzése alappal nem volt kifogasolhat6.

A kirendelt igazsagiigyi szakértd a 40. sorszdmu szakvéleményében egyértelmiien
nyilatkozott arra, hogy a felperes altal szolgéltatott litografiai szinnyomo festék egy
rendkiviili szinezd erejli, pigment szinezék tartalmu, csekély kotdanyag tartalmu (csak a
beszivodas alapjan megtapado, és ennek megfeleléen dorzsallo) diszperzio. A perbeli
tubusok feliiletén funkciondlis rendeltetésii festékréteg képzésére kdzvetleniil nem alkalmas,
csak az alapoz6 tubuszomanc szinezésére ¢és atizzadasos szinnyomads céljara, ezért nem kell
olyan miiszaki-mindségi jellemzdkkel rendelkeznie, mint a tubuszomanc festéknek. Ugyanitt
rogzitette az igazsagiigyi szakértd, hogy a szinnyomo festéknek nincs olyan mindségi hibgja,
amely a tubus zomdancréteg sériilését okozhatta volna, nem kétrétegli, hanem atizzadasos,
gyakorlatilag egyrétegli festékbevonat-rendszer keriilt alkalmazasra, melyen beliil a
szinfestéknek nincs rétegvastagsaga, csak a szinezd erdt biztositja.

Ezen szakmai allaspontja tovabbi aldtdmasztasaként hivatkozott az igazsagiigyi szakértd a
47. sorszam alatti kiegészitd szakvéleményében arra, hogy a szinnyom¢ festék hibaja esetén
nem lehetett volna 17,2 %-ban sem hibatlan tubust eldallitani.

A szinfesték mindségi hibajanak a hianyara vonatkozd szakmai allaspontjat az igazsagiigyi
szakértd a 2011. oktober 20-i targyalason torténd meghallgatidsa soran teljes egészében
fenntartotta kifejtve, hogy a perbeli festék nem egy réteget képezd festék, az feloldddik
abban a vékony miigyanta rétegben, amelyet az alapzomanc biztosit, igy a perbeli
hibajelenségek nem jelentkezhettek a szinnyomo festék hibaja kovetkeztében.



Ezen meghallgatdsa sordn a szakértd a tubuszomanc és a szinfesték kell6 egymasra hatasara,
a tubuszomanc festék megfeleld mindségére alapszakvéleményében tett szakmai allaspontjat
nem tartotta fenn; akként nyilatkozott, nem zarhat6 ki az alapfesték mindsége, illetleg a két
festék egymasra hatdsa, mint hiba ok. Az ezt cafolandd, alperes altal rendelkezesére
bocsatott probagyartasi jegyzokonyvek kapcsan kifogasolta, hogy azok nem egyértelmuek,
pontosan azokat az adatokat nem tartalmazzidk konkrétan, amelyek alapjan e korben
kétségmentes kovetkeztetést lehetne levonni.

Ezen modosult szakértdi véleménynyilvanitasra figyelemmel alaptalanul rogzitette az
els6foku birosag az itéletében azt, hogy a bevonatrendszer karosoddsa nem vezethetd vissza
a tubuszomanc festék anyaghibdjara, illetéleg a szinnyom6 ¢és zomdancfesték
osszeférhetetlenségére - ennek kizartsaga szakértdi bizonyossaggal megallapitast nem nyert -
ez azonban az érdemi dontése helytallosdgat nem rontja le.

A felperesi hibas teljesités hidnya korében eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adott
alapot az alperes altal jogorvoslati eljards soran csatolt maganszakértéi vélemény sem,
melyben foglaltakat a Févarosi {tél6tabla a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi
feltételek teljesiilése hidnyaban érdemben vizsgalta, ugyanis az alperes az iratok szerint a
nyomdaipari szakértd kirendelését mar az els6fokil eljardsban inditvanyozta, és annak
mellézése csak az els6foka itélet ismeretében valt a szdmdra bizonyossa, igy a
maganszakérté korabbi igénybevételének az elmulasztisa a terhére nem eshet, a
maganszakvélemény mell6zésére nem vezet.

Az alperes altal csatolt maganszakértdi véleményben foglaltak érdemi vizsgélatakor a
Févarosi [télétabla annak figyelembe vételével jart el, hogy az egységes birdi gyakorlat
szerint a maganszakvélemény a fél eléadasa, amennyiben azonban rdmutat az igazsagiigyi
szakértéi vélemény megéllapitasainak a hianyaira, ellentmondasossagara, illetleg ésszerii
indokokkal azt aggalyossa teszi, bizonyitékkénti értékelése nem melldzhetd. A Pp. 3. § (5)
bekezdesébdl és a Pp. 206. § (1) bekezdesébdl kovetkezOen a maganszakvélemény egyes
megallapitdsai bizonyitékként felhasznéalhatok; a birdsag szabadon mérlegelheti, hogy az
egyes megallapitasokat bizonyitékként mennyiben veszi figyelembe.

A dr. ... nyomdaipari igazsagiigyi szakértd altal 2012. majus 2-an készitett maganszakértoi
vélemény a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint nem alkalmas az elséfoku eljaras soran
eljart igazsagiigyi szakért6 relevans szakmai megallapitasai aggalyossa tételére.

A maganszakértd a 40. sorszamu alapszakvéleményt vizsgalta, a 47. sorszamu kiegészitd
szakvéleményben rogzitettekre, a 2011. oktober 20-i szakértéi meghallgatds sordn
elhangzottakra nem tért ki.

Az alapszakvéleményt vitatd allaspontjat arra alapitotta, hogy az igazsagiigyi szakértd
vizsgalat tartdsa nélkiil vont le kovetkeztetést a szinfesték mindségi hibajanak a hidnyara,
azonban a maganszakértd nem fejti ki, hogy ez miért nem megengedett, nem tér ki arra,
hogy az igazsagiigyi szakérté bevondrendszer jellegére, ezen beliil a szinfesték szerepére és
vegyi tulajdonsédgaira tett perdontd szakmai megdallapitasai mennyiben €és mely okbol
tévesek.

Konkrét szakmai céafolat hianydban az igazsagiigyi szakértd szakvélemény adasa
helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, ezért a Fovarosi [télétabla az alperes szakértok



egyiittes meghallgatasara vonatkozo inditvanyat sziikségtelennek itélte, valamint a korabban
mar részletezett okokbol tovabbi bizonyitast nem latott indokoltnak, fliggetleniil attol, hogy
sem koz0s probagyartas, sem laborvizsgalat nem tortént.

Megjegyzi a Févarosi {tél6tabla, hogy a hibas teljesitésre alapitottan igénnyel fellépd alperes
sem a perinditast megel6zOen, sem a per tartama alatt nem volt elzarva attol, hogy 6nalléan
eljarjon a szinfesték esetleges laboratdriumi bevizsgéldsa érdekében.

A perbeli szinfestés hib4janak kétségmentes bizonyitasa hidnya okan helyesen dontott az
elsé6foku birdsag a beszamitasi kifogds €s viszontkereset elutasitasardl, alperes kereset
szerinti marasztalasarol.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallds megallapitasara, illetdleg
érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a FGvérosi tél6tabla az
elsdfokt birosag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes jogorvoslati
perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltak figyelembe vételével, mérlegeléssel megéllapitott 240.000 forint + AFA &sszegii
jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2013. januar 15.

. Felker Laszl6 s.k.,
a tanacs elndke
Levek Istvanné dr. s.k., dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.,
el6ado bird bird



