Debreceni Itél6tabla
Bf.1.805/2012/6. szam

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokli birésadg a Debrecenben, 2013. januar hé 15.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan 2013. januar 30-an kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A gazdalkodd szervezet dolgozoja altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette
és mas blincselekmény miatt ... és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Miskolci
Torvényszék 2012. évi junius hd 28. napjan kihirdetett 10.B.1446/2011/34. szamu itéletét
a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

II.r., I r., IV.r.,, V.r. V..ak cselekményét és VILI. r., VIIL. r., IX. r., X. r., XI.r., XII.
r., XIII. r. és XIV. r. vadlottak blinsegédként elkdvetett vesztegetési cselekményét a Btk.
251. § (1) (2) bekezdés II. fordulata 3. tételeként jeloli meg és a II. fordulat 2. tétele
szerint is minositi.

A fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott cselekményeit folytatdlagosan kovette el.

ITI. r. vadlott vonatkozasaban 26.000 (Huszonhatezer) Ft, mig IV. r. vadlottal szemben
tovabbi 25.000 (Huszondtezer) Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

IV. r. vadlott anyja neve helyesen: ...

V. r. vadlott tartézkodasi helye: ...

. VIL. r. vadlott lakcime helyesen: ...

. IX. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

XI. r. vadlott lakcime helyesen: ...

XII. r. vadlott lakcime: ... személyi igazolvanyanak szama: ...
XV. r. vadlott tartdzkodasi helye: ...

XX. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

XXIV. r. vadlott tartdzkodasi helye: ...

Indokolas:

Az els6fokd birésag II.r., IIL. r., IV.r., V.r. és VI r. vadlottak b(indsségét vesztegetés
blintettében (Btk. 251. § (1), (2) bekezdés II. ford.) allapitotta meg.



E vadlottakat személyenként 1 év 4 honapi bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat
3 évi prébaidore felfliggesztette.

I1. r. vadlott vonatkozasaban 60.500 Ft., IV. r. vadlott esetében 1.000 Ft, V. r. és V...ak
esetében fejenként 28.000 - 28.000 Ft vagyonelkobzast alkalmazott.

VIL. r., VIIL r., IX. r., X. r. XL r., XIL. r., XIIL. r., XIV. r. vadlottak blindsségét vesztegetés
blintettében (Btk. 254. § (1) bekezdés) és blinsegédként elkdvetett vesztegetés
blintettében (Btk. 251. § (1), (2) bekezdés II. ford.) allapitotta meg és valamennyi
vadlottat - halmazati bintetésil - 6-6 hdnapi bortonblintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évre felfliggesztette.

E vadlottakat el6zetes mentesitésben részesitette.

XV.r., XVI. r., XVIIL r., XIX.r.,, XX.r., XXL r., XXIL r., XXIIL r. és XXIV. r. vadlottakat
blinbsnek mondta ki a Btk. 254. § (1) bekezdésébe (itkoz0 és aszerint mindsulod
vesztegetés blintettében.

E vadlottakat személyenként 40 napi tétel pénzbiintetésre itélte, minden vadlottnal az egy
napi tétel osszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett meg nem fizetés esetére a
foghazra torténé atvaltoztatasrol. Végil a nyomozati iratok 79. lapszama alatt lefoglalt
feljegyzések sorsardl akként dontott, hogy lefoglalasukat megsziintette és az iratok melletti
kezelését rendelte el, tovabba kotelezte a fellebbezéssel érintett vadlottakat a blniigyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen az lgyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belll a pénzbiintetésre
itélt vadlottak, a XV., XVL., XVIIL., XIX., XX., XXI., XXII., XXIII. és XXIV. r. vadlottak
terhére jelentett be fellebbezést a pénzbiintetés napi tételszamanak Iényeges felemelése
érdekében, mig a tobbi vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette.

Ugyancsak tudomasul vette az itéletet XXII. r. vadlott és véddije is.

Az els6foku birdsag itélete I. r., XVIL. r. és XXV. r. vadlottakkal szemben jogorvoslatok
hianyaban 2012. jalius 2. napjan jogerére emelkedett.

II., I1I., IV., V., VL., VIL, VIII., IX., X., XI., XIL., XIII., XIV., XV., XVL., XVIIL., XIX, XX.,
XXI., XXIII., XIV. r. vadlottak és védoik felmentésért fellebbeztek.

A 1V. r. vadlott védGje masodsorban téves jogi mindsités miatt is enyhités céljabdl. E vedo
jogorvoslatat irasban is részletesen indokolta. Allaspontja szerint  IV. r. vadlott
tekintetében a torvényszék altal megallapitott tényalldas nagy részben megalapozatlan,
amely iratellenes megallapitasokat tartalmaz és téves, okszer(itlen birdi kovetkeztetéseken
alapul, megfelel6 bizonyitékkal alatdmasztva nincs. Nincs kétséget kizard bizonyiték, hogy
a tényallasban rogzitett cselekmények 2010. évben, illetve az azt megel6z0 években heti
rendszerességgel torténtek volna és azt sem tamasztja ald bizonyiték, IV. r. vadlott a
juttatasokért cserében rendszeresen informacidt adott ki az autdbuszvezetdknek az



ellendrzések helyérdl, idejérol és az ellen6rok személyérol. Erre a titkos adatgy(ijtés soran
beszerzett hanganyagban sincs utalas.

A torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett mindenben eleget. Ezt kdvet6en XVI.
r. vadlott tandvallomasat értékelte, majd pedig a titkos adatgylijtés soran beszerzett
hanganyagot.

A védo elsoként a tényalldas megalapozatlansaganak kikiiszobolését inditvanyozta az iratok
tartalma alapjan és a IV. r. vadlott felmentését bizonyitottsag hianyaban.

Masodlagosan a vadlott blindsségének az alapesetben (a Btk. 251. § (1) bekezdése)
gazdalkodé szervezet dolgozdja altal elkdvetett vesztegetés blintettében torténd
megallapitasat és vele szemben pénzbiintetés kiszabasat kérte és a vagyonelkobzas
mell6zését inditvanyozta.

VIL, VIIL, IX., X., XI., XIL., XIIL, XIV., XV., XVI., XIX., XX., XXI., XXIIL. és XXIV. r.
vadlottak védGje irasban ugyancsak részletesen indokolta a vadlottak felmentését célzo
fellebbezését. Allaspontja szerint alapvetGen téves a bizonyitékok értékelése korében, hogy
a bizonyitékok Osszességében torténé mérlegelése soran. ... cselekvéségét kozvetetten
alatamasztd bizonyitékokat - hangfelvételeket - azon vadlottakra is bizonyitékként
értékelte, akikre nézve sem kozvetlenil, sem kdzvetetten nem szolgalnak a vadlottak
terhére rott blincselekmények elkdvetésének alatamasztasara. A beszerzett bizonyitékok az
érintett vadlottak blindsségét nem tamasztjak ala. Az elsofokl birdsag az ...ra terheld
bizonyitékokat a tobbi vadlottra is kOzvetetten terheld bizonyitékként értékeli, olyan
informaciocserét tarsit az egyes beszélgetésekhez, amelyeket azok nem tartalmaznak.

Elsddlegesen a vadlottak felmentését inditvanyozta, amennyiben az els6foku itélet
megvaltoztatasara nem felmentés mellett keril sor, a fellebbezéssel érintett vadlottak
elézetes mentesitésben részesitését kérte. Eszlelte a védd, hogy az els6foku birdsag
indokolasaban arra utal, hogy személye vad targyava tételre nem keriilt, mely megallapitas
téves, hiszen XIX. r. vadlott jelen gy XIX. r. vadlottia és biintetGjogi felelbssége is
megallapitasra keriilt az els6foku itéletben.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf. 395/2011/3-II. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést modositassal, a tényallas részbeni kiegészitése, a jogi mindsités helyesbitése
és a biintetések tovabbi sulyositasa végett is fenntartotta.

Eszlelte, hogy ... tanl figyelmeztetése az eljaras csaknem minden szakaszaban nélkiilozte
a Be. 82. § (4) bekezdés e) pontjdban és az (5) bekezdésben foglaltakra torténd
figyelmeztetést, azonban ez a relativ szabalysértés az eljarasi cselekmények
torvényességét nem érintette.

Az els6foku birdsag a vallomastétel torvényességének megitélésével kapcsolatos tévedés
miatt rekesztette ki ... I. r. vadlottnak a nyomozas soran tett elsé gyanusitotti vallomasat.
Sziikséges e vadlott vallomasa tartalmanak bizonyitékként vald értékelése és a torténeti
tényallasnak az ebben szereplo elemekkel vald kiegészitése a Be. 351. § (2) bekezdés b)
pontjanak II. fordulataban irt okbdl, tovabba XV... tantvallomasanak egyébként a ténybeli
indoklasban megjelend tartalmaval.



Mell6zendd a tényallds azon kitétele, mely szerint II. r. és IV. r. vadlottak esetében
részben, II. r. vonatkozasaban pedig csaknem teljes egészében megallapithatatlan a
vagyoni elény juttatdsanak idOpontja, 0sszege, valamint a konkrétan juttatd személy. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a cselekmények jogi mindsitése részben téves.
Mind a passziv, mind pedig az aktiv vesztegetGi kdrben kifejtett tevékenységek a gazdasagi
élet tisztasaganak rendszeres, tobbszords sérelme folytan folytatdlagosnak is tekintendok.
Az elso6foku birdsag a jogi mindsitéseket részben pontatlanul és hianyosan jeldlte meg,
nem rogzitette megfeleléen, hogy a passziv vesztegetd vadlottak cselekményeinek
torvényhelye a Btk. 251. § (2) bekezdésének melyik tétele, tovabba az alkalmazott
fordulatokra is csak pontatlanul utalt. EImulasztotta annak kimondasat is, hogy valamennyi
vadlott cselekvisége blnszovetségben is elkdvetett, amely a passziv vesztegetd
vadlottaknal tovabbi mindsitd korilmény. Abban a kérdésben sem foglalt allast, hogy
nemcsak a passziv vesztegetok és a hozzajuk blinsegédként csatlakozé személyek, hanem
valamennyi elkdvetd cselekvOsége zletszerlien megvaldsitott.

A biintetés kiszabasa soran a blinosségi koriilmények kiegészitését, illetéleg pontositasat
inditvanyozta. Alldspontja szerint nincs megfeleld indoka tovabba az enyhité rendelkezések
alkalmazasanak, illetve a kétszeres leszallasnak sem. A sulyositasra iranyuld fellebbezést a
XV-XXIV. r. vadlottak terhére fenntartotta, veliik szemben végrehajtasaban felfiiggesztett
borténblintetés kiszabasat inditvanyozta.

Végil II., III., IV. r. vadlottakkal szemben tovabbi vagyonelkobzas alkalmazasat is,
fejenként legalabb 2 x 500-500 Ft 6sszegben.

A minden iranyu fellebbezések folytan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan fellilbirdlta a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt a Be. 361. § (1)
bekezdés szerinti tanacstilésen.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (lésen jelen 1évd képviseldje jogorvoslatat az
atiratban foglaltaknak megfelel6en valtozatlan tartalommal fenntartotta.

II. r. és XVII. r. vadlottak meghatalmazott védbje a vadlottak felmentését a torvényi
tényallasi elemek hianya miatt blincselekmény hianyaban kérte. Tovabbra is fenntartotta a
vad torvényességével szemben kifejtett aggalyait. Alldspontja szerint a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen sem volt megallapithatd, hogy a forgalmi ellen6rok ténylegesen
megszegték-e kotelességiiket, a vesztegetd és a vesztegetett személyek ugyancsak nem
voltak pontosan meghatarozhatdék és nem keriilt sor annak megallapitasara sem, hogy
mikor, milyen pénzosszeg atadasara kertilt sor.

Masodlagosan az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta.
III. r.,, V. r. és VI. r. vadlottak meghatalmazott véddje a felmentésre iranyuld
jogorvoslatot fenntartotta. Kiemelte a vad torvényességének hianyaval kapcsolatos - az

elsofoku birdsag el6tt elhangzott -perbeszédében kifejtett allaspontjat.

Utalt arra, hogy az eljarast meginditd személy, ... nyilatkozatai nem ellentmondasmentesek
és nem kovetkezetesek. Aggalyos a titkos adatszerzés adatainak az értelmezése a



kiragadott szovegkornyezetbdl és nem lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen célbdl, milyen
események kozepette keletkeztek.

IV. r. vadlott meghatalmazott védGje irasban is indokolt felmentést célzd fellebbezését
fenntartotta. Reagalt a fellebbviteli f6ligyészség nyilvanos Ulésen jelen Iévo képviselGjének
perbeszédére kifejtve, hogy ... I. r. vadlott és a fellebbezéssel érintett IV. r. vadlott kozott
az eljaras soran semmilyen érdekellentét nem mertiilt fel, igy a kdozos védelem ellatasanak
torvényi akadalya nem volt. Kiemelte, hogy konkrét bizonyitékok hianyaban IV. r. vadlott
blindsségének megallapitasara nem keriilhetett volna sor. A véd6 a vad torvényességét
nem vitatta, csupan megjegyezte, hogy nem volt preciz és pontos.

Inditvanyozta a tényallas kiegészitését az iratok tartalma alapjan és kifogasolta, hogy a
fellebbezéssel érintett védence vonatkozasaban az els6fokl birdsag indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette. Egyetértett azzal, hogy az els6birdsag ... elsd vallomasat
kirekesztette a bizonyitékok kérébal.

VII-XVI. és XIX-XXI. és XXIII-XXIV. r. vadlottak meghatalmazott véddje fellebbezésének
irdsban kifejtett indokait valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy egyetért a
fellebbviteli foligyeszség képviselGjével abban, hogy nincs lehetGség a bizonyitékok
kiragadasara, azokat 0sszességiikben is kell értékelni. Allaspontja szerint a hangfelvételek
alapjan nem pusztan az aktiv vesztegetéshez sziikséges bizonyitékok, de a passziv
vesztegetéshez sziikséges blinsegédi magatartas bizonyitékai sem kertiltek beszerzésre.

XXII. r. vadlott meghatalmazott véddje az elséfoku eljarasban elhangzott perbeszédét
fenntartotta, az lgyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatanak elutasitasat és az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi
szabalyok lényeges sérelme nélkiil eljarva tulnyomdrészt megalapozott tényallast allapitott
meg és torekedett indokolasi kotelezettségének teljesitésére is.

Az elsofoku eljarasban a védok tobbsége kétségbe vonta a vad torvényességét.

A torvényszék mar a targyalas elOkészitési szakaban vizsgdlta a vad torvényességét és
részletesen reagalt itéletének (36. oldal kdzepétdl 38. oldal els6 bekezdésével bezardlag)
indokolasaban a védodi felvetésekre is.

E korben igen koriiltekintGen vizsgdlta, hogy az Ugyészség altal benyujtott vadirat
megfelel-e a Be. 217. § (1) bekezdésében irt torvényi kovetelményeknek, valamint a
Legfelsdbb Birdsag 1/2007. sz. BK. véleményében irtaknak is.

Rogzitette, hogy annak ellenére, hogy az egyes esetekben torténd vesztegetések részletes
adatait a vadirat nem minden esetben tartalmazza, az érintett tényallasok torvényi
tényallasi elemeit a torténeti tényallas kelld pontossaggal koriilirta €s a vad térvenyessége
mellett foglalt allast. Ervelését az itél6tabla mindenben osztotta.

A kovetkezO eljarasjogi kérdés a vallomasok figyelembevételének torvényessége, illetve
annak hianya volt.



Az els6foku birdsag osztva a védoéi aggalyokat ... I. r. vadlott 2010. november 30-an tett
els0 nyomozati kihallgatasa alkalmaval beismer0 vallomasat kirekesztette a bizonyitékok
korébol a Be. 78. § (4) bekezdésére hivatkozassal és allaspontjat részletesen indokolta.
Egyetértve a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval vizsgalta az itél6tabla, hogy az
els6foku birdsag tévedett-e e vallomastétel torvényességének megitélésével kapcsolatban.

. I. r. vadlott 2010. november 30-an a torvényes figyelmeztetést kovetden akként
nyilatkozott (nyomozati irat 117. oldal), hogy nem kivan vallomast tenni, majd a védo
(helyesen kirendelt védd) jelenlétében részletes vallomast tett. A terhelt barmikor donthet
Ugy, hogy vallomast tesz, ennek toérvényi tilalma nincs. Kétségtelen, hogy a vadlott valds
vallomastételi szandéka a jegyzOkonyvben nem keriilt rogzitésre, ennek okardl a
kihallgatast végz6 ... sem tudott érdemi magyarazattal szolgalni, azonban ezaltal olyan
sulyd eljarasi szabalysértés nem valdsult meg, amely e vallomas kirekesztését indokolta
volna. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a kihallgatason jelen lévo kirendelt
véd0 megjegyzi a jegyzokonyv 6. oldalan, hogy a gyanusitott érdemi vallomasanak
jegyzOkonyvezése pontosan tortént meg és a vallomas minden lényeges elemet tartalmaz.

... tanu vallomasanak bizonyitékként torténo értékelését tobb védd ugyancsak kifogasolta,
a védoi érvelés szerint azért, mivel mentessége nem vonatkozott az esetleg altala
elkdvetett hitlen kezelésre vagy sikkasztasra és ebben a kérben 6t gyanusitottként kellett
volna kihallgatni. A torvényszék e kérdéskorrel is behatdan foglalkozott (itélet 22. oldal 4.
bekezdés) és allaspontjaval az itél6tabla egyetértett.

Hasonloképpen a fellebbviteli féligyészség észrevételével is, mely szerint az eljarasi
cselekmények torvényességét nem érinto relativ eljarasi szabalysértés valosult meg azaltal,
hogy ... tanu figyelmeztetése az eljaras csaknem minden szakaszaban nélkiilozte a Be. 82.
§ (4) bekezdése e) pontjaban és az (5) bekezdésben torténo figyelmeztetést.

Végil helytalléan foglalt allast az els6foku birdsag, amikor XVI.rend{ vadlott 2010.
november 10-ei vallomasat visszavonasa ellenére bizonyitékként értékelte és ennek indokat
is adta.

Végiil vizsgalandd volt és eljarasi szabalysértésként vetodhetett fel, hogy ... I. r. és IV. r.
vadlottak védelmét a birdsagi szakban ugyanaz a meghatalmazott védo latta el. ... I. r.
vadlott beismer6 vallomasanak bizonyitékkénti értékelése esetén sem allapithatd meg
azonban e vadlottak kozott érdekellentét felmeriilése. 1IV. r. vadlott a terhére roétt
blincselekményt tagadta, ... I. r. vadlott IV. r. vadlottra nézve pedig nem tett terheld
vallomast. Ugyancsak vizsgalandé volt XVI. r. vadlott tanuként ... I. r., IL. r., IIL. r. és
IV. r. vadlottakra tett terhel0 vallomasara tekintettel, hogy érdekében nem jart-e olyan
védo el, aki I-IV. r. vadlottak védelmét ellatta. A kérdésre adott valasz nemleges.

Mar az elsofokl birdsagi eljaras kezdeti szakaszaban felmeriilt a ... testvérpar (II. és XVIII.
r. vadlottak) védelmében eljaré kozos védd személyének esetleges kizardsa, amely
azonban a tényleges érdekellentét hianyaban nem volt indokolt, mint arra az itélotabla
Bf.1.700/2011/2. szamu végzésében részletesen utalt.



Fentiekben leirtak alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, nem volt megallapithato.

Az elsofoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének az (igy sajatossagaira is figyelemmel a
lehetséges korben eleget tett. Az altala megallapitott tényallas javarészt megalapozott,
azonban az iratok tartalma alapjan kis mértékben pontositando.

Az els6foku birdsag tényallasaban (15. oldal 5. bekezdés) azt allapitotta meg, hogy VII-
XVI., XVIII-XXIV. r. vadlottak 2010. év soran rendszerint heti 1 alkalommal alkalmanként
500-500 Ft anyagi juttatasban részesitették ... I. r., II.r., III. r. és IV. r. vadlottakat.
Fentiekbdl kdvetkez6en a 17. oldal 2-3. bekezdése helyes ténybeli kdvetkeztéssel akként
pontositandd, hogy III. r. vadlott is rendszeresen juttatdsban részesiilt az
autdbuszvezetoktol kotelessége megszegéséért, azonban az azt rendelkezésre bocsatod
autdbuszvezetok személye, a juttatdas helye, ideje és pontos 0Osszege nem volt
megallapithatd, de legalabb 26.000 Ft sszegben.

IV. r. vadlott is a fenti id0szakon belll rendszeresen vett részt olyan juttatasok
atvételében, melyet forgalmi ellendri kételessége megszegéséért kapott, azonban az azt
rendelkezésre bocsatd autdbuszvezetok személye ebben az esetben sem volt
megallapithatd, pontos Osszege sem, de legalabb 26.000 Ft Gsszegben részesiilt ebbdl
konkrétan 2010. augusztus 1-én 1.000 Ft juttatast vett at.

Az itélet 17. oldal 7. bekezdésében az els6 mondatat kdvetden III. r. és IV. r. vadlottak
legalabb 26.000 - 26.000 Ft juttatasban részesiiltek.

Fentiekbdl kdvetkez6en mell6zend6 az itélet 36. oldal 2. bekezdése.

Az aktiv vesztegetd vadlottak cselekményeiket szervezetten és mas személyek vagyoni
gyarapodasa érdekében rendszeres haszonszerzésre torekedve kovették el.

Az igy kiegészitett illetve pontositott tényalldas mindenben megalapozott, az itélotabla a
masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintette.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran igen részletesen szamot adott arrol,
hogy mely bizonyitékot fogadott el és miért. ... I. r. vadlott beismerd vallomasanak a
bizonyitékok korében torténo értékelése VII. r., VIII. r., XI. r., XV.r., XVIL r. és XVIIL r.
vadlottak blindsségére levont kovetkeztetést erdsitette meg.

Az els6fokd birésag mind a személyi bizonyitékokat, mind pedig a térvényesen beszerzett
és felhasznalt titkos adatszerzés adatait rendkiviil aprélékosan és koriltekintéen értékelte
és okszer(ien vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére.

A felmentést célzd védelmi érvelések az elsObirdsagnak bizonyitékok értékelését,
mérlegelését tamadjak, igy a megalapozott tényallasra tekintettel a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A torvényszék javarészt helyesen mindsitette a vadlottak terhére rott cselekményeket.
Osztotta azonban az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek a mindsités korében jelzett
észrevételeit és inditvanyait.



El6ljardban utal az itélotabla arra, hogy tobb védo vitatta, hogy a forgalmi ellenér vadlottak
kotelességiiket megszegték volna, allaspontjuk szerint a kotelességszegés az eljaras soran
nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast, igy a cselekmény alapesete valdsulhatott meg.

Az elsOfokl birésag ezen védoi érveléssel is foglalkozott itéletének 38. oldal 4.
bekezdésétdl kezdve részletesen kifejtette allaspontjat, melyet az itél6tabla helytallonak
elfogadott.

A Btk. 251. § (1), (2) bekezdésében irt vesztegetési cselekményt tettesként elkoveto és
blinsegédként csatlakozd vadlottak cselekményének helyes megjeldlése a Btk. 251. § (1),
(2) bekezdés II. fordulat 3. tétele. E vadlottak esetében tovabbi mindsitd koriilmény a Btk.
137. § 7. pontjara figyelemmel a b(inszovetségben elkdvetés, igy cselekményiik a Btk. 251.
§ (1), (2) bekezdés II. fordulat 2. tétele szerint is mindsil. A Btk. 137. § 7. pontja alapjan
blinszovetség akkor létesil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten
kovet el vagy ebben megallapodik és legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik,
de nem jon létre blnszervezet. A Btk. 254. § (1) bekezdésében irt vesztegetési
cselekményt elkdvetd vadlottaknal ugyancsak megallapithatd a bilinszovetségben torténd
elkdvetés, esetiikben azonban sulyositd koriiiményként veendd figyelembe, de az el6zo
csoportnal a cselekmény tobbszords mindsiilése ugyancsak tovabbi sulyositd koriilmény.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint nemcsak a passziv vesztegetok, és a
hozzajuk blinsegédként csatlakozd személyek, hanem valamennyi elkévetd cselekvésége a
rendszeres haszonszerzés céljabol megvalositott, ezért a Btk. 137. § 9. pontja szerint
Uzletszer( is. E korben az itél6tabla osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat azzal,
hogy a Btk. 254. § (1) bekezdésébe I(itk6z6 vesztegetést elkdvetd vadlottak az
Uzletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvést mas
személyek - igy a forgalmi ellendrok - vagyoni gyarapodasa érdekében kovették el. (BH.
2008/174. jogeset.)

A vesztegetés annyi rendbeli blincselekményt valdsit meg, ahany személynek adjak vagy
igérik a jogtalan el6nyt.

A Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan a folytatdlagossag megallapithatosaganak egyik
feltétele az azonos sértett sérelmére tortént elkovetés, melyet révid idokozben, egységes
akarat elhatarozassal hajtanak végre. Ez megallapithatdé mindazon blincselekmények
esetében is, melynek - mint jelen esetben - természetes személy sértettje nincs.

Jelen Ugyben az aktiv és passziv vesztegetOk cselekménye dltal a gazdasagi élet
tisztasaganak rendszeres, tobbszords sérelme valdsult meg. A 4/2004.BJE. hatarozat 2.
pontja szerint ,,azonos sértett sérelmére" torténod elkdvetés mint a folytatdlagossag ismérve
figyelmen kiviil marad olyan blincselekményeknél, amelyeknek nincs passziv alanya.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott cselekményét a
Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti folytatolagosan elkdvetettként értékelte, amely ugyancsak
tovabbi sulyositd korilmény. Eszlelte az itélotabla és XIX. r. vadlott véddje is, hogy a
torvényszék itéletében tobb helyen iratellenesen rogzitette (itélet 28. oldal 6. bekezdés, 31.
oldal 2. bekezdés), hogy XIX.rendl vadlott személye vad targyava tételre nem kertlt. E
megallapitasok mell6zendok. Az iratokbol megallapithatéan XIX. r. vadlott biintetdjogi
felelossége megallapitasra keriilt és cselekvOségét illetden indokolasi kotelezettségének is



eleget tett az elsofoku birdsag (itélet 19. oldal 5. bekezdés, 28. oldal 6. bekezdés elso fele,
39. oldal 4. bekezdése). Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birdsag XIX.
r. vadlott cselekvoségét, mint a XIX. r. vadlottét értékelte, az ezzel ellentétes megallapitas
elirdsbdl adodott.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyad6 alanyi és targyi blindsségi
korilményeket feltarta és javarészt helyesen értékelte. A sulyositd koriilmények
kiegészitendok a cselekmények mindsitésénél mar jelzettekkel.

Az itél6tabla nem osztotta a XV., XVI., XVIII., XIX., XX., XXI., XXII., XXIII. és XXIV. r.
vadlottak terhére sulyositasra iranyuld végrehajtasaban felfliggesztett bortdonblintetés
kiszabasara iranyuld tgyészi fellebbezést.

Kétségtelen, hogy az elsofokl birdsag altal kiszabott biintetések inkabb enyhék, azonban
részletes indokat adta az enyhit6 szakasz alkalmazasanak, illetéleg a kétszeres leszallasnak
is, mely nem kifogasolhatd. Az itélet belsd aranyossaga ugyancsak kifogastalan. Tovabbi
enyhitésre az itélotabla a fellebbezéssel érintett vadlottak egyikénél sem latott térvényes
lehetOséget.

Az els6fokd birdsag helytalldan alkalmazta a 2010. madjus 1. napja utani jogszabalyt,
azonban elmulasztott utalni a 2010. julius 23. napjatol hatalyos szabalyozasra. A Btk. 83. §
(2) bekezdése alapjan a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a blintetési
tétel kozépmértéke iranyado. Az ettdl vald eltérést a birdsagnak indokolnia kell.

III. r. vadlottal szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazott a
masodfokl birdsag vagyonelkobzast és IV. r. vadlottal szemben a tovabbi vagyonelkobzas
alkalmazasara kerlt sor, mely intézkedés a Be. 354. § (5) bekezdése alapjan nem (itkozik
a sulyositasi tilalomba.

Fentiek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
esetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A fellebbezéssel érintett vadlottak személyi adataiban az els6fokd birdsag itéletének
kihirdetését kdvetden bekovetkezett valtozasokat rogzitette.

Debrecen, 2013. januar 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: a Miskolci Torvényszék 10.B.1446/2011/34. sz. itélete II. r., IIL. r., IV.r., V.r.,
VI.r., VILr., VIILr., IX.r., X.r., XI. r., XIL r., XIIL r.XIV.r., XV.r., XVL r., XVIIL
r., XIX.r.,, XX.r., XX r., XXII r., XXIIL. r., XXIV. r. vadlottak vonatkozasaban 2013.
januar 30. napjan jogerds és a szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthatd.
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