DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.422/2012/38.sz.

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2012. november 26-an és
2013. januar 23. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és
2013. januar 28. napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A kilonosen nagy kart okozo csalds blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt
vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2012. aprilis 23.
napjan kihirdetett 11.B.242/2010/128. szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy II.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 28.340 (huszonnyolcezer-haromszaznegyven) Ft bliniigyi koltség
merlt fel, melyet a vadlottak egyetemlegesen kotelesek viselni.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék az elsO foku itéletével I.r. vadlottat csalds blintettének kisérlete
(Btk. 318. § (1), (6) bekezdés a) pont, Btk. 16. §), koltségvetési csalas blntettének
kisérlete (Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, Btk. 16. §), valamint
kettd rendbeli, részben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.
276. §) miatt 1 év 10 honap bortonre és 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre, II.r. vadlottat
egy rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds blintettének kisérlete (Btk. 318. § (1), (6)
bekezdés a) pont, Btk. 16. §) és egy rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt, mint t&bbszords visszaesét 1 év 6
hdénap bortdnre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

L.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi prébaidore felfiiggesztette.
Ugyanakkor II.r. vadlottat az ellene koltségvetési csalas bilintettének kisérlete (Btk. 310. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, Btk. 16. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett a pénzbiintetés medfizetési és atvaltoztatasi feltételeirdl, valamint kilon
kotelezte a vadlottakat a felmeriilés aranyaban a b(iniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen I.r. és II.r. vadlottak, valamint védoik jelentettek be fellebbezést a blindsség
megallapitasat sérelmezve, felmentés érdekében (128.sz.jkv.2.0.).
A védok jogorvoslataikat a masodfoku eljarasban irasban részletesen indokoltak.



Lr. vadlott védGje a 13. sorszam alatt csatolt fellebbezési iratban a fellebbezést elsGsorban
az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint a bizonyitasi
eljarast az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, azonban a
tényallas részleges felderitetlensége, iratellenessége és helytelen ténybeli kovetkeztetések
miatt részben megalapozatlan. Az itélet indokolasa két vallomaskort helyezett el egymassal
szemben, a vadlotti vallomasokat és sértett vallomasat. E bizonyitékokat azonban a
vadlottak terhére egyoldalian értékelte és nem tért ki arra megfeleld részletességgel, hogy
mely bizonyitékoknak adott hitelt s melyeknek nem, ezaltal nem ellendrizhetd, hogy e
dontését pontosan mire alapozta. Az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti, hogy a
birdsag csak a vadat alatamasztd bizonyitékokat elemezte a sziikséges mélységben, a
vadlottak javara szolé korilmények gondos vizsgalata ugyanakkor elmaradt. Tévesen
allapitotta meg tovabba a torvényszék, hogy tanlvallomasaiban csak kisebb részleteket
illetéen meriiltek fel ellentétek, mert az iratok tanusaga szerint szamos, lényegi kérdésben
is fel nem oldhatd ellentmondasok tapasztalhatdk. Tévesnek taldlta a védelem a csalas
tekintetében a megtévesztési szandékkal kapcsolatban elfogadott els6foku birdsagi
kovetkeztetéseket, valamint hidnyosan és megalapozatlanul foglalt allast a birdsag
tanlvallomasanak értékelésekor is. Ilyen bizonyiték-értékelési hibara hivatkozott a védo
tobb mas tand, igy tobbek kozott tanik vallomasanak mérlegelésével kapcsolatban is. Utalt
ra, hogy tanl a vadlotti védekezést tamasztotta ala, ezzel szemben a birdsag meggy6z6
indokok nélkiil vetette el a ment6 tartalmd tanivallomasokat. Tévesen vont kovetkeztetést
a birdsag ligyvéd tanuk vallomasabdl is, melyek a védelmi allaspont szerint nem cafoljak,
hanem megerdsitik a vadlotti védekezést, szemben tanu vallomasaval, aki a tanik el6tt a
szerzOdéskotés napjan szdban elismerte a vételar atvételét.

A véd6 masodlagosan a fellebbezési eljarasban bizonyitas felvételét, a megalapozatlansag
orvoslasat, a vadlott javara eltér6 tényallas megallapitasat és védence felmentését kérte.
Elsddlegesen utalt arra, hogy a gazdasagi ligyben hozott itélet még nem jogerds, ezért a
birdsag a jogero bevarasa nélkil nem alapozhat tényallast a vadlottak terhére az érintett
szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatban. A védelem szamdara a masodfoku eljarasra
idézhetGségi cime elérhetové valt, ezért a kihallgatasat a védd feltétlen indokoltnak
tartotta, mivel az els6foku eljarasban ismeretlen tartdézkodasi helye miatt csak a nyomozas
soran tett vallomasa keriilhetett be az értékelhetd bizonyitas anyagaba. A bizonyitas altal
helyesbitendd tényallas szerint a csalds és a koltségvetési csaldas, valamint maganokirat-
hamisitas torvényi tényallasi elemei mar nem allapithatdk meg, ezért Lr. vadlott
felmentésének van helye valamennyi vad targyava tett blincselekmény vonatkozasaban.

II.r. vadlott védGije a fellebbezést irasban szintén részletesen indokolta (15.sz. masodfoku
irat). E védo is elsddlegesen megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség sulyos
megszegésébol eredd feltétlen eljarasi szabalysértés miatt az itélet hatalyon kivil
helyezését, masodlagosan a tényallas helyesbitését, és a vadlott felmentését inditvanyozta.
A védo allaspontja szerint a birdsag nem tett eleget mindenben (igyfelderitési
kotelezettségének és nem tarta fel, hogy 2007. augusztus 8. napjan a vadlottak, illetve
tanuk, vagy esetleg mas személyek jartak-e a kébanyaban a n aldirt szerz6dés megkdtését
megeldzden, illetve azt kdvetden. Hivatkozott tanivallomasara is, melyek torvényes,
logikus értékelését kovetben az itéletben foglaltaktol a vadlottak javara eltérd tényallas
megallapitasanak lehet helye. Az okiratszerkeszté lgyvédek a védé érvelése szerint a
birdsag megallapitasaival szemben nem, hanem a vadlottak vallomasat tamasztjak ala.



Sérelmezte tovabba konyvszakérti véleményén alapuld birdi kdvetkeztetéseket is. E védo
is kifogasolta, hogy a birdsag egy jogerére még nem emelkedett itéletet vett figyelembe a
tényallas megallapitasa soran.

Az ligyész nem élt jogorvoslattal, II.r. vadlottat érint6 felmentd rendelkezés elsd fokon
joger6re emelkedett. A részjogerd tényét a torvényszék a 2012. augusztus 17-én kelt
zaradékaban megallapitotta.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.228/2012/1-11. szamu atirataban a bizonyitasi
eljarast térvényesnek, a teényallast megalapozottnak, a vadlottak biintetdjogi feleldsségére
vont kovetkeztetést okszer(inek tartotta. Alldspontja szerint a védelmi fellebbezések a
birdsag perrendszer(i bizonyitek-ertékel6 tevekenységén keresztil tamadjak a
megalapozott tényallast, igy eredményre nem vezethettek. Ervelése szerint a vadlottak
terhére rott cselekmények jogi minGsitése azonban téves. Egyrészt a birdsag a Bkv.61.
szamu kollégiumi véleményben foglalt iranymutatastdl eltérve sziikségtelendil rogzitette a
blincselekmények megnevezésekor a kisérlet szoveges megjeldlése mellett annak
torvényhelyét. Azzal egyetértett, hogy az elsofoki birdsag gondos vizsgalat utan az
elbiralaskor hatalyos bilintetd torvényt alkalmazta. A 2. tényallasban irt altal elkdvetett
koltségvetési csalast azonban tévesen mindsitette kisérletnek, mert a koltségvetés
sérelmére elkovetett blincselekmény torvényesen Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé befejezett koltségvetési csalas
blintettének mindsiil. Jogi okfejtése soran kiemelte, hogy korabban az altalanos forgalmi
addra elkovetett addcsalas és a csalas tekintetében a cselekmény befejezettsége kapcsan
kialakult értelmezési elvek jelen ligyben is iranyadok. Ennek megfeleléen az I.r. vadlott
cselekvosége 702.000 Ft pozitiv add dsszegéig 2007. szeptember 20. napjaval befejezett,
mert ezen 6sszeggel az addbevétel, illetbleg a koltségvetési bevétel csdokkent, mely altal
vagyoni hatrany is bekovetkezett. A tovabbi 13.579.000 Ft vonatkozasaban az lgyészi
érvelés szerint a cselekmény a mas adénemekre tortént atvezetés vagy kiutalas
megtorténtéig, azaz a negativ add elszamolasa valdban kisérlet, amely esetben a
koltségvetési vagyoni hatrany bekodvetkezését az addellendrzés idokézben megakadalyozta.
Erre figyelemmel az atirat indokai szerint a leghatranyosabb jogkovetkezményekkel jard
elkdvetési stadium szerint, egységesen befejezettnek mindsil a mar felhivott torvényhely
szerint a koltségvetési csalas blintette.

A biintetéskiszabast érintd és egyéb itéleti rendelkezéseket az atiratban torvényesnek
tartotta. A kifejtetteknek megfeleléen az itélet részbeni megvaltoztatasat,I.r. vadlott
terhére rétt koltségvetési csalas befejezettnek mindsitését, mas, kisérleti szakban maradt
blincselekményeknél a kisérlet torvényhelye megjelolésének mellozését, egyéb részben
pedig a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

Lr. vadlott védGje bizonyitasi inditvanyt terjesztett el tanu kihallgatasa érdekében, a
FOvarosi Itélotabla megkeresése irant annak tisztdzasa végett, hogy a gazdasagi gy
jogerOsen befejez6dott-e, mert bizonyitd erd csak a jogerds itélethez flizodhet.IL.r. vadlott
védoje konyvszakértd meghallgatasara, tanu kihallgatasara tett inditvanyt. Utobbi személy
a védelem ismeretei szerint érdemben tud vallomast tenni a vad fontos részét képezo
szerzGdéskotés egyes korlilményeirdl (Bf.11.322/2012/16.sz. jkv.2.0.).



A védok a masodfoki targyaldson a jogorvoslatuk irasbeli indokolasaval egyezGen
elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a vadlottak felmentését
inditvanyoztak (20.sz.jkv.11-12.0.).

A fellebbezési targyalason az ligyész a fellebbezésekre tett irasbeli észrevételét érdemben
kiegészitette és inditvanyt tett a vadlottak blinésségének tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 318. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsilo csalas
blintettében vald megallapitasara is. A tényallas azon része, amely jogtalan haszonszerzés
céljabdl kifejezetten a Kft jogi képviseldjének megtévesztésével e cégnek tortént
karokozassal kapcsolatos, kiilon biintetdjogi értékelést igényel és a 8.199.672 Ft-ra
elkovetett cselekmény a részletezett mindsités szerint tovabbi, 6nalld blncselekményt
valosit meg. Masrészt a Kft sérelmére elkdvetett csaldas nem kisérlet, hanem befejezett
blincselekmény.

A 2./ tényallassal kapcsolatban mar nem tartotta fenn irasbeli észrevételét, hogy a
koltségvetési csalas kisérleti szakban maradt, a mindsitést e korben tehat mar nem
tamadta. Perbeszédében kitért arra is, hogy IL.r. vadlott a Btk. 47. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatd, a kedvezménybdl ki kell zarni, mert
a blincselekményt mas {igyben -Varosi Birdsag B.463/2000/2. szamu 0sszbiintetési itélete -
tortént szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtds befejezése el6tt kovette el.
(20.sz.jkv.12-15.0., 22.sz. irat).

A mindQsitést érint6 érdemi vadhatdsagi inditvany-mddositast, valamint az eltéré mindsités
lehetOségének megallapitasat kovetéen, a védelem elOkészitése érdekében tortént
targyalas elnapolas utan a vadlottak védelmében a 30. sorszam alatt el6terjesztett
inditvanyban a védd a korabbi védelmi érveléssel 6sszhangban a csalas tekintetében vitatta
a megtévesztési szandékot a vadlottak részérdl. Ervelése szerint az elsdfoku birdsag a kelld
mélységben nem vetette Ossze az ellentétes bizonyitékokat, a bizonyitékok ismertetése
ugyanis nem pétolja a széleskorl(i mérlegelést. A jogorvoslat indokolasaval becsatolasra
keriilt tanu nyilatkozata, melyben nevezett el6adta, hogy a kihallgatasa ota eltelt id6ben
Ujabb informacidk jutottak birtokaba, melyeket meg kivan osztani a birdsaggal. Ezen
informacioszarmazik, aki arrdl tajékoztatta a tandt, hogy Ot is becsapta és a 10,5 millié
forint, amit adott, keresztiil kerilt uzsoratartozasok fejében, valamint a k6zosen kitermelt
kovek értékesitésébdl is hozzakeriiltek pénzek. Ezek alapjan az els6fokd eljarasban tett
tanlvallomasat visszavonta, egyben arra kérte a birdsagot, hogy altal tett vallomast vegye
helytallonak. A védelmi okfejtés szerint (j vallomasa a vadlottak védekezését tamasztja
ala, szemben tanuvallomasaval, és az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal. A
védo ezért elsddlegesen a vadlottaknak bizonyitottsag hianyaban tortént felmentésére,
masodlagosan pedig a Be. 373. § (1) bekezdés IIl.a) pontjaban irt feltétlen eljarasi
szabalysértés miatt az elsO foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A 2013. januar 23-i targyalason védok viszonvalaszukban vitattak az ligyészi allaspontot,
mely szerint az 1./ tényallasbeli cselekmény kiilon még egy rendbeli csalas blintettét
valdsitotta meg a Kft. sérelmére. E blincselekményben a bilindsség kimondasanak a
védelmi okfejtés szerint eljarasjogi, a vadelvvel és a ténydlldshoz kotottséggel is
Osszefliggd akadalya van, masrészt az anyagi jogi elofeltételek sem allapithatok meg.
Perbeszédiikben foglaltakat a fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezden fenntartottak.



A vadlottak a targyalason artatlansagukat hangoztattak.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbirdlta. A
telies revizi6 keretében a jogorvoslattal megtamadott itélet tényallasanak
megalapozottsagat, a blindsség megallapitdsat, a bilintetéskiszabast és az egyéb
rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta el, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A Be.
348. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a felllbiralat nem terjedt kill.r. vadlottat
érintd felmento rendelkezésre, mert e rendelkezést fellebbezés nem tamadta, a felmentd
rendelkezés a mar hivatkozottak szerint elsd fokon joger6re emelkedett.

A felllbiralat soran a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval, igen alaposan, koriltekintden folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg( relativ hibat, mely az
érdemi felllbiralatot kizarna.

Nem értett egyet az itél6tabla a védelem azon allaspontjaval, hogy a torvényszék az
indokolasi kotelezettségét olyan sulyosan megszegte, mely a Be. 373. § (1) bekezdés III.
a) pontjaban irtak korébe vonhatd. E torvényhely szerint feltétlen eljarasi szabalysértést
jelent, ha az els6fokl birdsag az indokolasi kotelezettségének olyan mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet érdemi fellilbirdlatra alkalmatlan. A kovetett itélkezési
gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség megsértése esetében (Be. 373. § (1) bekezdés
III. a) pont) sérelmet egyrészt az jelent, ha a hatarozatbdl nem allapithatd meg, hogy a
birdsag mit vett szamba, mit értékelt kovetkeztetése, mérlegelése soran (LegfelsGbb
Birésag Bfv.I11.629/2008/5.).

Jelen {gyben a birésdg igen részletesen szamot adott a bizonyiték-értékeld
tevékenységérdl. Az indokolas kitért valamennyi Iényeges, a tényallas megallapitasa
kapcsan jelent6séggel bird bizonyitékra és az értékelt, sok részben ellentmondd tartamu
bizonyitékokat kiilon és egymassal valé dsszhatasukban is vizsgalta. Nem alapos a védoi
érvelés, hogy a birdsdg pusztan a bizonyitékok tartalmat sorolta fel, ezzel szemben
egyértelmden és jdl ellendrizhetéen megallapithatd, hogy mely bizonyitékokat fogadott el s
melyeket nem a tényallas megallapitdsa soran. Az indokolas megfeleld voltat
értelemszer(ien az itélet terjedelme 6nmagaban nem hatarozza meg, de nem mell6zhetd
arra utalni, hogy a negyven oldalas itéletbdl tizennyolc oldalon értékelte a birdsag a
bizonyitékokat és majd 6t oldalon adott szamot a cselekmények jogi mindsitésérdl.
Osszegezve tehat, nem volt olyan perjogi hiba, mely az itélet hatlyon kiviil helyezését
tette volna sziikségesseé.

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének dontéen eleget tett és alapveten
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak szlik kérben tért el az iratok tartalmatdl,
valamint a konyvszakértdi bizonyitassal kapcsolatban maradtak teljes mértékben fel nem
tart tényelemek, illetve IL.r. vadlott korabbi elitéléseivel és az els6fokl birdsag altal
hivatkozott gazdasagi (iggyel kapcsolatosan volt hianyossag tapasztalhato.



A Be. 351. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt, részleges megalapozatlansag a
masodfokl eljarasban bizonyitas felvételével, illetve az iratok tartalma alapjan
kikliszobolhet6 volt.

Az itélotabla, nagyrészt helyt adva a védelmi bizonyitasi inditvanyoknak, a fellebbezési
targyalason meghallgatta igazsagligyi konyvszakértét (20.sz.jkv.3-4.oldal), sértettet,
valamint az els6fokd eljarasban ismeretlen helyen tartozkodo (20.sz.jkv.7-10.0.).
Megkereste tovabba a Fovarosi Itél6tablat az els6foku birdsag altal is hivatkozott gazdasagi
per alldsanak tisztazasa végett.

A bizonyitas sziikségessége kapcsan az itélétabla a kdvetkezbket emeli ki. A Be. 353. § (1)
bekezdése szerint a masodfokl birdsagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye, ha az
elsofoku birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a bizonyitas
az elsofokl birdsagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezi. Az
elbiralt Ugyben a torténeti események sziik korében az idézettek szerint kisebb
megalapozatlansagi hiba volt észlelhetd, mely a torvény szerint megnyitotta a
részbizonyitas lehetdségét. Az elsofoku birdsag a perrendi szabalyok szerint tette targyalas
anyagava a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjannyomozas soran tett vallomasat,
mivel a tanu ismeretlen helyen tartézkodasa miatt a per soran nem volt kihallgathatd. A
tanu tartdzkodasi helye azonban ismertté valt a masodfokl eljarasra, ezért a kdzvetlenség,
valamint a tisztességes targyalas elvére is tekintettel az itél6tabla alaposnak talalta a védoi
inditvanyt, hogy a tanit a birdsag a targyalason hallgassa ki, mivel a fdszabaly
érvényesitésére megnyilt a mod. A tand nyomozasi vallomasanak értékelése targyalasi
kihallgatas nélkiil ugyanis kivételes eljarasmod, valamely objektiv kihallgatasi akadaly
fennallasa miatt. A torvény szovege ugyan kiilon nem emeli ki, de levezethet6 a perjogi
rendelkezések alapelveibdl és tételes normaibdl is, hogy a masodfokd birésag maga is
kozvetlenlil megvizsgalja a perdonté bizonyitékokat bizonyitas keretében, ezaltal
ellendrizve az elsofoki birdsag bizonyitékértékeld6 és tényallast megallapito
tevékenységének helyességét. Elfogadott a birdi gyakorlat és az itélGtabla jelen tanacsa is
egyetért azzal, hogy a birdsag bizonyitas felvétele altal kontrolldlja, hogy valdban
megalapozott-e az itélet tényallasa. FOként kozvetett bizonyitékok, valamint rendkiviil
ellentétes tartalmi bizonyitasi anyag esetén ugyanis kozponti jelentoséget kaphat a
fellebbezési birdsag birdi meggydzddése, melyet csak akkor juttathat érvényre teljes
kérben, ha maga is megvizsgalja a megalapozottsag tekintetében fontos bizonyitékot. E
korben utal a masodfokd birdsag a Debreceni Itél6tabla Bf.1.370/2012/34. szamu
itéletében kifejtettekre. A tanu szobeli kihallgatasa lehetGséget teremtett a korabbi, irasban
rogzitett vallomasaban nem érintett kérdések tisztazasara is, igy a Be. 351.§ (2) bekezdés
a) pontja szerinti részbeni felderitetlenségben megmutatkozd megalapozatlansag is
kikliszobolhet0 lett.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdésében irt jogkdrében a lefolytatott bizonyitas és az
iratok tartalma alapjan a tényallast a kbvetkezOk szerint helyesbiti és egésziti ki.

II.r. vadlott a Birdsag B.463/2000/2. szamu Osszblintetési itéletével megallapitott 1 év
3 honap bortdnbiintetésbdl 2000. szeptember 21-én feltételes szabadsagra



bocsatassal szabadult. A feltételes szabadsagot azonban a Miskolci Varosi Birdsag az
1/2002/222. szamu végzésével megsziintette. Ezt kdvetden foglalta dsszbiintetésbe
a Varosi Birésag az 5.Bk.177/2008/2.szamu itéletével a B.463/2000/2. szamu
Osszbiintetési itélet alapitéleteit (els6 fokd itélet 3-4. szam), valamint a
B.1147/1999. szamu (gyében kiszabott bortonbiintetést. A  Varosi Birdsag
B.463/2000/2. szamU Osszbiintetési itéletének végrehajtdsa a tdbbszoros
dsszbiintetésbe foglalasra tekintettel jelen tgyben a II.r. vadlott altali elkdvetés
idején még nem fejezodott be.

- ILr. vadlott korabbi biintetéseinél, a 7. pontban megallapitja, hogy a Miskolci Varosi
Birdsag 8.B.3006/2003/21. szamu, peruijitasi eljaras soran hozott hatarozata 2004.
julius 26-an emelkedett jogerore.

- Az 1./ tényadllasban (7. oldal utolsd bekezdés I.r. és II.r. vadlottak 2007. augusztus
8. napjat megel6z6en mentek a terilteriiletén 1évd és a Kft. tulajdonat képezd
kébanyaba.

- Az 1./ tényadllasban (14. oldal 2. bekezdés) rogziti, hogy a Megyei Birdsag
G.20.893/2010/75. szamu itélete elleni fellebbezés folytan a Kft. ,f.a." felperesnek
a Kft. alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant a a
15.Gf.40.097/2012. szamon folyik masodfokd polgari per. A 14. oldal 2.
bekezdésének utolsé mondatat a tényallasbol mellozi.

- A 2./ tényadllasban (15. oldal, masodik tablazat) a Kft. 2007. augusztus 25-i
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségével osszefliggésben a bevallas adatai
szerint az el0zetesen felszamitott ado 17.977.000 Ft.

IL.r. vadlott korabbi blintetését érintd kiegészités a beszerzett biintetbiratok tartalman
alapszik.

Az itélotabla a torténeti tényallast egyrészt az iratok tartalma, a szerzodéskotéssel
kapcsolatos okiratok, valamint a terhelti és tantvallomasok alapjan helyesbitette abban a
kérben, hogy a banyaldtogatds nem 2008. hanem 2007. augusztusa el6tt tortént. E
részben nyilvanvalo eliras tortént a hatarozatban.

Az 1./ tényallasban megjeldlt gazdasagi ligyre vonatkozo adatokat a masodfoku birsag a
Fovarosi Itél6tabla altal kildott okiratok (17., 23.sz. masodfoku iratok) alapjan egészitette
ki.

A 2. tényadllast érintd szamszaki helyesbités igazsagligyi konyvszakértd fellebbezési
targyalasi el6adasan alapult (20.sz.jkv.4.0.1.,3.bek.). A konyvszakérté a targyalason a
vélemény részét képez6 16. szamu mellékletnek megfeleléen hatarozottan véleményezte,
hogy a kérdéses idOszakban az altalanos forgalmi add fizetési kotelezettséggel
kapcsolatban az el6zetesen felszamitott adé nem 19.977.000 , hanem 17.977.000 Ft. A
modositds ugyanakkor a tényallas lényegi elemeit és a biintetdjogi fokérdéseket nem
érintette.



A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredménye érdemben nem volt kihatassal az
elsofokd birdsag altal dontéen megalapozottan rogzitett tényalldsra. A konyvszakérto
ugyan modositott egy szamszaki adatot, de fellebbezési targyalasi el6adasa az elséfoku
birdsag megallapitasaival 6sszhangban allt. tandvallomasa sem hozott fel olyan ndvumot,
érdemi Uj korlilményt, mely kételyeket tamasztott volna a torvényszék bizonyiték-értékeld
és ténymegallapitd tevékenységével szemben.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
352. § (2) bekezdése alapjan az itélkezés alapjat képezte.

A masodfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitds és az iratok tartalma alapjan a tényallas
hibai teljes mértékben orvosolhatdk voltak. Ezen okok folytdn nem latott alapot a
masodfokl birdsag tovabbi bizonyitasra, nevezetesen kihallgatasara, valamint U(jabb
kihallgatasara sem. A rendelkezésre allo, az els6foku birdsag altal részletesen értékelt és
részben a masodfokl birdsag altal is megvizsgalt bizonyitékok alapjan a vadbeli
szerzOdéskotés lényeges részei kétséget kizard6 moddon megallapithatok voltak. Eltérd
tényallas megallapitasahoz a hitelt érdemlOnek talalt sértetti és tandvallomasok tiikrében
és tanu vallomasa sem vezethetett volna.

nyilatkozatat, melyben visszavonta terhel6 vallomasat, a védelem a masodfokd bizonyitas
befejezését kovetden, a perbeszédek megtartasa utan csatolta. A tanu részérdl a kell6
modon egyébként sem indokolt vallomasvaltoztatds a bizonyitas Gjbdli megnyitasat nem
eredményezhette, tovabbi bizonyitdas mar csak az eljaras szikségtelen elhizédasahoz
vezetne, ezért az itélotabla az inditvanyokat fenti részben elutasitotta.

Az elsO6fokd birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszeriien, a logika szigoru szabalyai szerint részletekbe menéen és
gondosan értékelte. Tételesen elemezte IL.r. és ILr. vadlott egybehangzd védekezését,
mint ahogy sértett tanlUvallomasait is. A bizonyitékok mérlegelése kifogastalan, a
torvényszék nem tévedett, amikor a tényallast a vadlottak tagadasaval szemben
elsdsorban tandvallomasara alapitotta, mely a f6 kérdésekben egységes vallomast
meger0sitett alapvetéen is tanlvallomasaban, de perbeli tanuvallomasa, valamint a
konyvszakértoi bizonyitas anyaga és szamos okirati bizonyiték is.

A védok fellebbezésiikben elsddlegesen azt kifogasoltak, hogy a birdsag miért nem a
vadlottak védekezését fogadta el, melyet allaspontjuk szerint a személyi bizonyitas jelentds
része is tamogatott. Az elsdfokl birdsdg azonban igen részletesen és alaposan szamot
adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, milyen okbdl fogad el, s melyeket nem tart hitelt
érdemlonek a tényallas megallapitasa soran. A torvényszék bizonyiték-értékeld
tevékenysége hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfokl birdsag is egyetértett.

Osszegezve tehdt megallapithatd, hogy az eltérd ténydlldas megallapitdsara és a vadlottak
felmentésére iranyuld védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a
megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a
ténydllds helyessége esetén a masodfokl perben eltérd tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).



Az els6fokd birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére és a
cselekmények jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Elsddlegesen utalni kell ra,
hogy a torvényszék a Btk. 2. § hatalyrendelkezésének helyes értelmezésével alkalmazta az
elbiralaskor hatalyos blintetd torvényt, mivel a pénziigyi blincselekménnyel kapcsolatos
modositas enyhébb elbiralast tesz lehetové.

Nem fogadta el az itél6tabla az igyészi érvelést arra nézve, hogy az 1. szamu tényallasban
a kft. sérelmére megvaldsult csalas blintette a Btk. 318. § (1) bekezdésben meghatarozott,
de a (6) bekezdésben a) pontja szerint bilintetend6 csalds blintettének a befejezett
alakzata lenne, és azzal sem értett egyet, hogy a vadlottak tovabbi 1 rb., a Btk. 318. § (1)
bekezdésben meghatarozott, de az (5) bekezdés a/ pontja szerinti csalas blintettét
kovették volna el a kft. sérelmére.

Az lgyészi allaspont szerint a megallapitott tényallasbdl megallapithatd, hogy a Kft., mint
felszamolasi eljarast kezdeményezd hitelezd igénye kielégitésének meghilsulasa azzal all
okozati Osszefliggésben, hogy a Kft. megtévesztett jogi képviselbje, és az ugyancsak
megtévesztett  aladirdsdval olyan engedményezési szerzodést kotottek, amelynek
teljesitése, de a sértett kdvetelésének egyéb mddon valé megtéritése sem allt az I. és II. r.
vadlottak szandékaban. Ezaltal a Kft. elveszitette kovetelésének adasvételi szerzddésbal
eredd jogcimét, és a ilyen szerz6désbol szarmazo kotelezettsége is megszlint, ugyanakkor
a kotelezettség egy olyan vallalkozas (nevére keriilt at az engedményezés révén, amelynek
képvisel6i, az I. és a II. r. vadlott az emlitett kovetelést semmiképp nem akartak
megfizetni. Az engedményezési szerz0dés a kotelezettség megsziinését célozta, ami be is
kovetkezett. A 8.199.672.-Ft-ra elkdvetett cselekmény ezért asérelmére elkdvetett csalasi
cselekménytol kiilon mindsitéssel értékelendo.

Ezen tovabbi blincselekményben torténo blndsség kimondasara iranyuld inditvanyon tal az
Ugyészi érvelés szerint a Kft. sérelmére elkdvetett cselekménynél a vadlottak szandéka az
elsd szerzodés megkotésénél mar lényegesen nagyobb 0Osszegl kar okozasara iranyult,
mint az egyetlen szerzOdéssel befizetett Osszeg, hiszen szallitasi keretszerzddés
megkotésére keriilt sor, 6sszesen 173.200.000 Ft 6sszegben. A szerzOdések megkotését
kdvetden annak ellenére, hogy a birdosag megallapitasa szerint részben szinlelt
szerzOdéseknek tekintend6k, a vadlottak az ellenértéket kovetelhették.ez altal olyan
kotelezettséget vallalt, amely a csalas befejezett alakzatanak a megallapitasara ad alapot,
a kar bekdvetkezett azaltal, hogy ajogot, lehetOséget biztositott banyaszati tevékenységre,
elszallitdsra, szallitdsi szerzOdésekre, bérletre illetve olyan szolgdltatasokra vallalt
kotelezettséget, amelyek teljesitésével mindenképpen érte 6t kar. A kar itt ebben az
esetben az az 6sszeg, amelyet részére az elkovetok nem fizettek ki. Ebbol a szempontbdl a
kar mar azzal bekovetkezett, hogy a vadlottak az altaluk vallalt szerzOdéses
kotelezettségeket nem teljesitették, és nincs relevanciaja annak, hogy az idézett gazdasagi
perben hozott itélet jogerére emelkedett vagy sem.

A vadlottak cselekvdsége az elsd szerzddés megkotésénél, ami szallitasi szerzodés volt, egy
lényegesen nagyobb kardsszegre iranyult, a csalasi cselekmény ebben a vonatkozasaban,
(tehat nem a érintGen) valdjaban egy kilondsen nagy kart okozd csalas biintettének
részbeni kisérlete. A cselekmény eredménye a befejezett részre nézve is meghaladta a
kilénésen nagy karosszeg megallapitasahoz szilkséges mértéket, ezért teljes egészében



egységesen kiilonosen nagy kart okozd csalas befejezett alakzatanak kell minGsiteni a
cselekményt.

A mindsitésvaltoztatas indokaként utalt arra is, hogy a ,kibOvitett kar" fogalmi
értelmezésénél a kar fogalmaba nemcsak a dolgok, vagyontargyak értéke, hanem pénzben
kifejezhetd vagyoni értékd jogok és kotelezettségek sérelme is beletartozik. A cselekmény
ebben a tekintetben befejezettnek tekinthetd arra is figyelemmel, hogy a csalas jogi targya
nemcsak a tulajdon, a dolog elleni, hanem létez6, vagy a jovoben keletkezd jog elleni
tamadas is lehet.

Az itél6tabla az 1. tényallas jogi mindsitésekor a fellebbviteli foligyészség - egyébként igen
szinvonalas - jogi érvelésével annyiban értett egyet, hogy a kft. sérelme kapcsan a Btk.
290. §-aban rogzitett csodbilincselekmény egyetlen fordulata sem allapithatd meg, és az
egész tényallasra kiterjedoen kell elhatarolni a csédblincselekményt a csalastdl. A Btk. 290.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott, de a (3) bekezdés szerint biintetendd
csodblincselekmény egyes tényallasi elemei valéban megvaldsulni latszanak, azonban a
cselekmények 6nmagukban nem jartak a hitelezok kielégitésének a meghilsitasaval, illetve
ez az okozati Osszefliggés nem bizonyithatd. A Kft.-vel kotott szerz6dés 6nmagaban nem
okozta a hitelezOk kielégitésének a meghilsitasat, illetve a vagyoncsokkenés ténye sem
bizonyithaté a kft.-vel kotott szerzodéssel kapcsolatban. AKft-t ért sérelem nem a
fizetésképtelen helyzetben lévo vallalkozas jognyilatkozata alapjan kovetkezett be, hanem
a fizetésképtelen vallalkozas képvisel6je altal adott engedményezési szerzOdés és
nyilatkozatok alapjan, amelyeket az I. és IL.r. vadlottak kezdeményezésére, az 0
megtévesztésiik hatasara kotott meg a jogosulttal. Erre figyelemmel ezt a cselekményt
sem lehet 6Gnmagaban a csédblintett keretei kozott értékelni.

A Kft-t érint6 tényallasrésszel kapcsolatban az itélotabla alapvetden a védelem, igy az I. r.,
és a II. r. vadlottak véddinek a jogi érveit fogadta el.

A védoi érveléssel szemben azonban 6nmagaban nem lett volna eljarasjogi akadalya a Kft.
sérelmére megvaldsult esetleges blincselekményben a blindsség kimondasanak, mert a
vadirati tényallas azt a késObbi itéleti tényallassal egyezOen tartalmazta. Nem illeszkedik
azonban a tisztességes eljaras fogalmaba az, ha olyan cselekményben keriil sor a
b(indsség kimondasara a masodfoku eljarasban, amely korabban fel sem merdlt, amelyre
nézve sem gyanusitotti, sem vadlotti kihallgatds nem tortént, a sértett sem gyakorolta
eljarasi jogait, és a blndsség inditvanyozasara is csak a masodfoku targyalas bizonyitasi
eljarasanak befejezését kovetden, a védelmi perbeszédek elhangzasa utan keril sor.
Helyes volt azonban azon védelmi érvelés, hogy anyagi jogi szempontbdl nincs lehet6ség a
b(indsség kimondasara, hiszen az engedményezés idopontjaban mar fennallt a Kft-nek
egy lejart tartozasa a Kft irdnyaba. Azzal, hogy a felszamolasi eljaras megsziintetésre
keriilt, tovabbi kara a kft-nek nem keletkezett, a vagyonaban tovabbi értékcsokkenés nem
realizalddott. A kar a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés. A Kft jogot biztositott
banyaszati tevékenységre, jovobeli haszon realizalasara szerzett jogot. Ez a kar fogalmaba
azonban nem tartozik bele.

Az itél6tabla emellett utal arra, hogy a csalast az koveti el Btk. 318. § (1) bekezdése
szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.



A Btk. 137. § 5. pontja szerint kar a blincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkentés, mig a vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni
elony.

A kar megfogalmazasabdl kdvetkezik, hogy annak nem képezi részét az elmaradt haszon. A
csaldas tényallasa a karrdl rendelkezik, nem pedig a vagyoni hatranyrol, ezért az
elkdvetéskor hatalyos torvény helyes értelmezése szerint a vagyoni hatrany korébe tartozo
elmaradt vagyoni elony, csalasi karként nem értékelheto.

Az alkalmazandd torvény helyes nyelvtani értelmezése szerint tehat csalasi karként
kizarélag, szigordan a vagyonban bekovetezett értékcsokkenés értékelhetd. A
biintetGjogban a norma kiterjesztetd értelmezésének nincs helye az alapvetd jogelvek,
példaul a nullum crimen sine lege elvének biztositasa érdekében, de figyelemmel kell lenni
az ,€l0 jog"-ra, ami alatt a jogszabaly értelmezett és alkalmazott tartalmat egyittesen kell
érteni.  (57/1991.(X1.8.) AB hatarozat) Torveny altal konkrétan meg nem hatarozott
eredmény a torvényi tényalldas korébe nem vonhatd. (Debreceni Itél6tabla Bf.
11.761/2012/5. sz. hatarozat)

Ezen tllmenden az elsOfokl birdsag dontésének helyességét tamasztjak ala az
1/2006.Blintetd Jogegységi Hatarozatban foglaltak. Az indokolas II. pontja ugyanis elvi
éllel kimondja, hogy nem elfogadhat6 és a LegfelsObb Birdsag itélkezési gyakorlataval is
ellentétes a karnak az olyan értelmezése, amely a vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenésként fogna fel a megtévesztés folytan meg nem fizetett és be nem hajtott
kovetelést. A kifejtettekkel allnak 6sszhangban a BH. 1998.416. és BH.1998.523. szamu
eseti dontésben foglaltak is, melyek szerint blintetGjogi értelemben vett kar a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés, figyelembe nem véve a szolgdltatas ellenértékének nem
teljesitésébdl eredd elmaradt vagyoni elényt.

Kétségtelen, hogy a BH. 2011.127. szam alatt a kar fogalmaval kapcsolatban latszdlag
eltér6 dontés kerlilt kozzétételre, mely szerint az igénybe vett szolgdltatds meg nem
fizetése a csaldas blincselekménye szempontjabol a vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenésnek (damnum emergens) és nem elmaradt vagyoni elonynek (lucrum
cessans) felel meg. Az eseti dontésben foglaltak azonban a torvényszék jogi
allaspontjanak helyességét nem kérddjelezik meg. Egyrészt az eseti dontés jelen lgytdl
eltérd tényallason, nevezetesen igénybe vett szallodai szolgaltatas dijanak nem rendezésén
alapult, masfeldl a torvény nyelvtani értelmezése, valamint a mar felhivott és kotelezoen
alkalmazandd jogegységi hatarozat alapjan a BH. 1998.416. szamu eseti dontésben
kifejtetteket kovetve a karérték szigorl, a torvényszovegnek megfeleldé meghatarozasanak
van helye.

Az Ugyész jogi alldspontja a kar fogalmaval Osszefiiggésben valdjaban az (j Btk.
rendelkezésein alapul. A 2012. évi C. térvény a biintet6 térvénykdnyvrdl 2013. julius 1-jén
lép hatalyba. Az (j torvény a 373. § a (7) bekezdésében, a korabbi szabalyozastol eltéréen
kilon meghatarozza, hogy a csalas szempontjabdl karnak kell tekinteni az igénybe vett
szolgaltatdas meg nem fizetett ellenértékét is. Az Uj Btk. indokolasa rogziti, hogy a
gyakorlatban problémat okozott azon csalasszerli cselekmények megitélése, ahol a kar
valamely igénybe vett szolgdltatas ellenértékeként meriilt fel (pl. szallodai szolgaltatas
igénybe vétele, fizetés nélkili lakasbérlések). Erre figyelemmel a torvény kifejezetten



kiterjeszti a kar fogalmat az igénybe vett szolgaltatas ellenértékének haszonszerzési célbdl,
megtévesztéssel torténd meg nem fizetésének eseteire is, kimondva, hogy ezaltal
biintethetévé valnak azok a cselekmények, amelyek a csalas tényallasi elemeit
megvaldsitjdk, azonban az eredmény nem kifejezett karként, hanem Osszegszeriien
meghatarozhatd vagyoni eldnyként jelenik meg.

A jogalkotd tehat Uj tényallasi elemként foglalta az elmaradt vagyoni elényt a kar
fogalmaba, korabban a torvény szerint csalasként nem biintetendd torvényi tényallasi
elemet konkrétan kriminalizalva.

Ezt jol érzékelteti az indokolasnak az ,ezaltal biintethetové valnak" megfogalmazasa is. A
még nem hatdlyos torvény értelemszer(ien nem alkalmazhatd, de a helyes
jogértelmezéshez indokolt volt kitérni ra, mert a bintetend6ség korének bdvitése
egyértelmlen azt tdmasztja ald, szemben az Ugyészi allasponttal, hogy az alkalmazando
torvény szerint karként az elmaradt vagyoni elény nem veheto figyelembe.

A részletezett okok folytan ezért a karérték els6foku birdsagi megallapitasa torvényes és a
cselekmények mindsitése is megfelel a biintet6 tdrvénynek, a vadlottak blindssége tovabbi
vagyon elleni blincselekményben nem mondhato ki.

Az els6foku birdsag indokolasa alapjan jol ellenGrizhetden, a torvénynek megfeleld jogi
allaspontja alapjan rogzitette tényalldsi pontonként az egyes blincselekmények
torvényhelyének megnevezését, valamint stadiumat. Sziikséges azonban arra is utalni,
hogy az 1. szamu tényallas attdl fiiggetlenlil megallapithatd volt, hogy az (iggyel
kapcsolatos polgari peres eljardés még nem fejezodott be, és annak nem ismert az
eredménye. Az itél6tabla utal a Be. 10. §-ara, mely szerint abban a kérdésben, hogy a
terhelt kovetett-e el, és milyen blincselekményt, a birdsagot nem koti mas eljarasban, igy
kilondsen polgari eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.

A 2. szamu itéleti tényallas mindsitésével is egyetértett az itélGtabla, igy helyes a
koltségvetési csalas blntette kisérletében tortént blindsség kimondasa, és a Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, illetve a (3) bekezdés a) pontjara torténd utalds azzal, hogy a
fellebbviteli foligyészség helytalldan észrevételezte, hogy az itélet rendelkez6 részében a
kisérletre utald Btk. 16.§ felhivasa sziikségtelen. A 61. szamu BK. vélemény szerint a
kisérlet torvényhelyének megjeldlése sziikségtelen az itélet rendelkezb részében. Helyes az
elsofokd birdsag érvelése abban, hogy az I. r. vadlott nem kiutalast kért, hanem csak
atvezetést, és a tényleges vagyoni hatrany csak részben kdvetkezett be, 702.000 forint
0sszegig. A sulyosabb mindsitést megalapozd Osszegre azonban a cselekmény kisérleti
szakban maradt, igy a min0sités torvényes. Az I. r. vadlott a kft. altal kiallitott szamlak afa
tartalmat, mint el6zetesen felszamitott adot levonasba helyezte, azonban a
visszaigényelhet6 ado kiutalasat nem kérte, arra atvezetési kérelmet terjesztett el6, melyet
az adohatdsag nem teljesitett, igy a vagyoni hatrany tdlnyomo része nem kovetkezett be.
A részbeni befejezettséget csak sulyositd koriilményként lehet értékelni.

Osszegezve tehdt, az elséfokd birdsdg a blincselekmények mindsitésérdl is torvényesen
dontott, ezért a hatarozat megvaltoztatasanak, tovabbi blincselekményben a blindsség
megallapitasanak nem volt alapja.



Az elsofokl birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket feltarta és azok
helyes értékelésével mindkét vadlottnal a térvénynek megfeleld biintetést szabott ki. Sem
I.r. vadlottal szemben kiszabott, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett 1 év 10 honap
bortonblintetés és a pénzbiintetés, sem a tobbszords visszaesének mindsiil6 II.r. vadlottal
szemben kiszabott 1 év 6 hdnap borton és 2 év koziigyektdl eltiltas tal szigorinak nem
tekinthetok, ezért Iényeges enyhitésre egyik vadlottnal sem keriilhetett sor. A biintetések a
jelent6s idomulas ellenére inkabb enyhék, sulyositasra azonban a vadlottak terhére
bejelentett (igyészi fellebbezés hianyaban nem kerlilhetett sor.

Egyetértett a masodfoku birdsag fellebbviteli féligyészség észrevételével abban, hogy a
torvényszék a jogszabalyi elofeltételek megallapithatésaga ellenére nem zarta ki IL.r.
vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatasbdl.  Részben az els6foku birdsag altal is
vizsgalt, valamint a masodfokd perben beszerzett biintetés-végrehajtasi okiratok alapjan
ugyanis rogzithetd, hogy e terheltet érintd elkdvetés idején, 2007. augusztus 8-an még
nem fejez6dott be a Varosi Birdsag B.463/2000/2. szamu Osszbiintetési itéletével kiszabott
1 év 3 honap bortonbiintetés, illetdleg alapitéleteinek végrehajtasa.

Utdbb ugyanis dsszbiintetésbe foglalasra kerilt sor, és a Varosi Birdsag Bk.177/2008/2.
szamu Osszbiintetési itélete érintette az elkdvetés idején teljesen még végre nem hajtott,
idézett Osszbiintetés alapitéleteit, ezért a blintetés-végrehajtasi adatok alapjan
megallapithatd, hogyIl.r. vadlott a jelen elitélés alapjat képezd szandékos blincselekményt
korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, még a végrehajtas teljes
befejezése el6tt kovette el, ezért a Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja értelmében feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Mindez a kiegészitést kovetden a megalapozott, iranyadonak elfogadott tényallasbdl is
kovetkezik. Az utdbbi Osszbiintetés, a tobbszords dsszbiintetésbe foglalas altal a korabbi
alapitéletek végrehajtottnak az iratok tanlsaga szerint nem tekinthetok.

Mivel a vadlottak terhére az (igyész nem fellebbezett, az itél6tabla utal ra, hogy a
sulyositasi tilalomnak a Be. 354. §-aban megfogalmazott altalanos és részletszabalyai,
valamint a toretlen birdi gyakorlat szerint a feltételes szabadsagra bocsatas targyaban
hozott végzésnek a vadlott terhére valé megvaltoztatdsa, mint jelen esetben az elsd fokon
ki nem mondott rendelkezés potlasa, a blindsségtol és a biintetés kiszabasatdl elvald,
blintetés-végrehajtasi kérdésekben hozott dontés nem (itkozik a sulyositasi tilalom
szabalyaiba.

Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az (gyben
vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezésre lehetoség nincs, tekintettel arra, hogy a
koltségvetési csalast illetden a cselekmény vonatkozasaban az addhatésag rendelkezése
miatt a tényleges kar valdjaban nem kovetkezett be, adohianyként nem jelentkezett, a
csalasok tekintetében pedig polgari perek vannak folyamatban.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek megfelelnek.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban a bizonyitassal kapcsolatban felmeriilt, mindkét vadlottat
egységesen terheld és meg nem oszthatd bliniigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2013. januar 28.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. GOmori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 11.B.242/2010/128. szamu itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és a I.r. vadlottal
szemben kiszabott, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva
valt.

Debrecen, 2013. januar 28.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl
tisztvisel6






