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A Balassag...1114 Budapest, Bocskai u. 23. lL.em. 8.) altal képviselt B. T (...) felperesnek - Dr.
Jardany Erzsébet jogtandcsos altal képviselt Mezdégazdasagi  Szakigazgatasi  Hivatal
Foldmiivelésiigyi Igazgatosag (1024 Budapest, Keletei Karoly u. 24.) alperes ellen vadaszati
tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant inditott perében meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A birésag a felperes keresetei kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.- (Tizezer) forint
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A ... kddszamu vadaszteriilet foldtulajdonosai 2010. november 6. napjan megtartott gytilésiikon a
korabbi foldtulajdonosi képvisel6t tisztségébdl azonnali hatallyal visszahivtak és 0j foldtulajdonosi
képviselot valasztottak €s a foldtulajdonosi kozdsség nevét is modositottak.

Ezeknek a hatarozatoknak az alapjan az 1j foldtulajdonosi képvisel6 a Nograd Megyei
Mezb6gazdasagi Szakigazgatdsi  Hivatalnal 2010. november 15 napjan kezdeményezte a
foldtulajdonosi kozosség elnevezésében ¢€s a képviseld személyében torténd valtozas nyilvantartasi
atvezetéset.

Az elséfokt vadaszati hatdsag az eljarast a 2010. november 29. napjan kelt 21.4/11982/8/2010.
igyiratszamu végzésével felfiiggesztette, mert a foldtulajdonosi kozosség kordbbi képviseldje, a
felperes a foldtulajdonosi gytilés hatdrozatainak a birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

Az erre irdnyul6 pert azonban a bir6sag jogerdsen megsziintette. Ezt kovetden az elsdfoku vadaszati
hatosdg jogutdodja, a Nograd Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyr Igazgatosaga 2011.
augusztus 8. napjan meghozta a 21.4/11982-23/2010. ligyiratszamu hatarozatat és ezzel a felperest,
mint kordbbi foldtulajdonosi képvisel6t a nyilvantartasbol torolte, helyette az Gjonnan megvalasztott
képviseldt vette nyilvantartasba és a fold tulajdonosi kdzosség nevét és cimét is a foldtulajdonosi
gylilés hatarozatanak megteleléen vezette at a nyilvantartasban.

A hatérozat elleni fellebbezésében a felperes azért kérelmezte annak hatalyon kiviil helyezését vagy
megvaltoztatasat, mert a foldtulajdonosi gytilés Osszehivasara a jogszabalyok megsértésével kertilt
SOr.

A foldtulajdonosi gytilés dsszehivasat kezdeményezdk ugyanis kezdeményezésiikben nem tiintették
fel az altaluk képviselt foldteriiletnek a vadaszteriilet teljes teriiletéhez vald aranyat és nem kertilt
sor a kezdeményezdk meghatalmazdsanak meglétének, érvényességének, hatalyossdganak a
vizsgalatara sem.



A felperes a meghatalmazasokkal Osszefliggd maganokirat vétsége,valamint kozokirat hamisitas
blintette alapos gyantija miatt biintetéfeljelentést tett.

Ezen tilmenden a foldtulajdonosi gylilés megtartasara is eljarasi szabalysértésekkel keriilt sor.
Emiatt és tartalmi hidnyossagok miatt is a foldtulajdonosi gytilésen meghozott hatarozatok
jogszabalysértoek, ezért azokon nem alapulhat a képviseld személyében és a foldtulajdonosi
kozosség nevében bekdvetkezett valtozas atvezetése.

Az alperes a 2011. szeptember 9. napjan kelt 04.3/1315-7/2011. szamu hatarozataval az els6foku
hatarozat rendelkez6 részét helybenhagyta, annak csak az indokolasi részét valtoztatta meg.

Eszerint a vadaszati torvény 14. §-aba foglalt rendelkezésbol kdvetkezden a foldtulajdonosi gytilés
hatarozatainak a feliilvizsgalatara a birosag jogosult, ezeknek a hatarozatoknak az érvénytelenségét
kizardlag ez allapithatja meg.

A foldtulajdonosi gytilés kezdeményezdinek meghatalmazdsa miatt tett biintetd feljelentés ennek
kovetkeztében a kdzigazgatasi eljarast érdemben nem befolyésolhatja.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a birdsagi feliilvizsgéalatat és ennek
keretében azok megsemmisitését kérte. Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a kozigazgatasi
eljarast a biinteteljaras jogerds befejezéséig a Ket. 32. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés
alapjan fel kellett volna fiiggeszteni annak elkeriilése érdekében, hogy a kozigazgatasi dontést
blincselekmény ne befolyasolja.

Tovabba a Vhr. 11. § (1) bekezdés a.) pontjanak hatalyon kiviil helyezése ellenére is az eljart
hatésagoknak kotelezettsége lett volna azoknak a kérdéseknek a tisztazasa, hogy a foldtulajdonosi
gyllést az arra jogosultak hivtak-e Ossze, tekintettel arra, hogy ezzel Osszefiiggésben mar
biintetdeljaras van folyamatban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birésag szerint a felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt nem megalapozott.

A kozigazgatdsi hatdsagi eljarast meginditd kérelem beaddsakor, 2010. november 15. napjan és
annak 2011. augusztus 8. napjan tortént els6foka elbirdlasakor a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrol szold 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 12. §-anak azok a
rendelkezései voltak hatalyban, hogy tarsult vadaszati jog esetén a fold tulajdonosai hataroznak a
tulajdonosi  képviselet formdjarol, a képviseld6 személyérdl a vadaszteriilet hatdranak
megallapitdsara, megvaltozasara iranyuld, a torvényben foglaltaknak megfeleld tartalmt kérelem
eléterjesztésérdl, a vadaszati jog gyakorlasanak, illetve hasznositasdnak modjarol, feltételeirdl.

A Vtv. 13. § (3) bekezdése szerint pedig a 12. § szerinti kérdésekben hozott hatarozatot irasba kell
foglalni és a hatarozatrol késziilt, két tanuval hitelesitett okirat 1 pl-t a vadaszati hatésagnak
nyilvantartasba vétel céljabol meg kell kiildeni.

Csak 2010. februar 9. napjaig volt hatdlyban a Vtv. végrehajtasarol 79/2004. (V. 4.) FVM.
rendeletnek (Vhr.) az a 11. § (1) bekezdés a.) pontjaba foglalt rendelkezése, hogy tarsult vadaszati
jog esetén a Vtv. 13. § (3) bekezdésében eldirt okirat nyilvantartasba vételére iranyuld kérelem
esetében a vadaszati hatosag a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a bejegyzés
teljesitéséhez vizsgalja, hogy a gyiilést az arra jogosult személy, illetve személyek hivtak-e Gssze.

A 2010. februar 10. napjatol hatdlyos 11.§ (1) bekezdés a.) pontja értelmében a vadaszati
hat6ésagnak mar csak a vadaszteriilet hatdranak megallapitasara iranyul6 kérelem esetében kell az a.)



- d.) pontokban foglalt feltételeket megvizsgélnia. (Ezek kozott pedig a foldtulajdonosi gytilés
Osszehivasanak, lefolytatdsanak vizsgalata nem szerepel.)

Eszerint tehat az eljarast megindité beadvany eldterjesztésekor és annak elbirdlasakor a vadaszati
hatosadgot mar nem terhelte annak kotelezettsége, hogy a foldtulajdonosi képviseld személyérdl és a
foldtulajdonosi kozosség elnevezésérdl szolo dontés nyilvantartasba vétele soran megvizsgalja,
hogy a gytilést az arra jogosult személy vagy személyek hivtak-e 6ssze.

Ilyen vizsgélati jogosultsagot és egyben kotelezettséget a 2010. februar 1. napjatdl hatalyos
jogszabalyi rendelkezés a vadaszati hatdsagra nem rott és azt részére nem is biztositotta.

Ennek kovetkeztében tehat nem mindsithetd jogszabalysértének az iligyben meghozott alperesi
dontés azért, mert a foldtulajdonosi gyiilésen hozott hatarozat alapjan torténd nyilvantartasba
vételhez a gylilés 0sszehivasanak jogosultsagat nem vizsgalta meg.

Helytéall6an hivatkozott az alperesi hatarozat indokolésa arra, hogy a Vtv. 14. § (4) bekezdés b.)
pontja értelmében a kisebbség vagy a hatarozathozatalban részt nem vett tulajdonosok a jogos
érdekeik Iényeges sérelmére hivatkozassal a foldtulajdonosi gytilés hatarozatanak a birosagi
feliilvizsgalatat kezdeményezhetik.

Ebbdl a torvényi rendelkezésbol kovetkezd kizardlag a birdsag jogosult annak megvizsgaldsa €s
annak jogkovetkezményei levondsara, hogy a foldtulajdonosi gyuilés a Vtv. 14. §-aban foglalt
eljarasi szabalyok megtartasaval hozta-e meg a Vtv. 12. §-a szerinti kérdésekben val6 hatarozatait.

Ebbdl kovetkezon kizardlag a birésag (é€s nem a biintetd, hanem a vagyoni €s személyi jogokkal
kapcsolatban felmeriilt jogvitdk eldontésére hataskorrel rendelkezd polgari birdsag) jogosult a
foldtulajdonosi  gytlilés hatarozatainak a megsemmisitésére. Ennek kovetkeztében, ha
biintetéeljarasban  megallapitasra kertl is a foldtulajdonosi gytlést kezdeményezdk
meghatalmazasaval kapcsolatban magan és kozokirat hamisitas biincselekménye, ez azonban nem
jar egyitt azzal a kovetkezménnyel, hogy a foldtulajdonosi gytilés felperes altal kifogasolt
hatarozatait érvénytelennek és hatalytalannak lehetne tekinteni, igy azokat a biintetdeljaras jogerds
befejezését kovetden sem hagyhatna figyelmen kiviil a nyilvantartasba vételre kotelezett vadaszati
hatosag, ezért nem jogszabalysérté az a eljaras sem, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras a
biintetdeljaras folyamatban 1étére tekintettel nem keriilt felfiiggesztésre.

Arra pedig teljesen megalapozatlanul hivatkozik a felperesi keresetlevél, hogy amennyiben a
foldtulajdonosi gytlést kezdeményezok meghatalmazasa miatt barmely kezdeményez6t magan vagy
kozokirat hamisitads blincselekménye miatt elmarasztalndk, ez a kozigazgatasi hatosagi eljaras é€s
szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi XL. torvény (Ket.) 121. § (1) bekezdés d.) pontja
alapjan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a foldtulajdonosi gytilésen hozott, a képviseld
személyére ¢és a foldtulajdonosi kdzosség elnevezésére vonatkozd hatarozatot nyilvantartasba vevo
kozigazgatasi dontést meg kellene semmisiteni.

A dontés tartalmanak biincselekmény altali befolyasoltsdga ugyanis ebben az esetben sem volna
megallapithato, hiszen a dontés tartalma azon a tényen alapult, hogy a foldtulajdonosi gytilés olyan
hatarozatot hozott, amelynek nyilvantartasba vételére, ellendrzés nélkiil, a vadészati hatosag koteles.

Mindezek alapjan tehdt az volt megallapithatd, hogy a felperesi keresetlevélben irt
jogszabalysértéseket az alperesi hatarozat nem tartalmazza, ezért jogszabalysértés hidnyaban nem is



keriilhetett sor arra, hogy a bir6sag ezt a hatarozatot, az els6fokt hatarozatra kiterjedéen a Ket. 111.
§ (1) bekezdése €s a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952.¢vi II1. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezze, ezért a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

Az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyulo per eldontésének nem volt elozetes kérdése
az, hogy a felperesi feljelentés nyoman indult biintetéeljarasban milyen jogerds dontés sziiletik.

A biintetoeljaras ebben a perben eldkérdést csak akkor képezhetett volna, ha a felperes arra
vonatkozoan tett volna biintetdfeljelentést, hogy a kozigazgatasi hatosag alkalmazottja a hatdsagi
eljaras soran valdsitott meg olyan blincselekményt, amely a dontés tartalmat befolyasolta volna.
Ilyen biintet6 eljaras folyamatban 1étére azonban a felperes sem hivatkozott.

A pervesztes felperest a birésagnak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kellett az alperesnek a
perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésére kotelezni.

Az alperest a perben jogtanacsos képviselte, igy perkoltségként az 6 munkadija volt megallapithaté
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan.

A kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliillvizsgalatara irdnyuld per az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog hataly alé tartozé
per.

Az illeték mértéke pedig az Itv. 43. § (3) bekezdése értelmében 20.000.- forint.

Az illetékfeljegyzési jog fennallasa ellenére a felperes a keresetlevelén ezt a 20.000.- forint illetéket
lerétta, ezért a birdsagnak a felperes pervesztesség ellenére sem kellett az illeték viselésérol

hataroznia.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2012. marcius 7.

Dr: Takdacs Laszlo sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado



