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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag Dr. Kohajda Laszlo ligyvéd (...) altal képviselt Cs. V. (....)
felperesnek - Dr. Sneider Zoltdn jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatésdga (3530 Miskolc,
Kandia u. 12-14.) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birésag az APEH Eszak-magyarorszagi Regionélis Féigazgatosag Nograd Megyei
Igazgatdsagnak az alperes 4071753005 iktatoszamu hatarozataval helybenhagyott
3202652794 iktatoszamu hatarozatat az aldabbiak szerint valtoztatja meg:

L. Az 4ltaldnos forgalmi ado 2005. IV. negyedévi adokiilonbozetét és adohianyat
4.000.- forintra, 2006. 1. negyedévi adokiilonbozetét és adohianyat 1.000,-
forintra, 2006. I'V. negyedévi adokiilonbozetét €s adohianyat 7.000.- forintra 1
eszallitj a.

A 2006. III. negyedévre és 2007. I. negyedévre megallapitott adokiilonbozetet
¢s adohianyokat, valamint a 2009. évi adokiilonbozetet

torli.

Ennek kovetkeztében a felperes terhére 72.000.- forint addkiilonbozet ¢€s
ugyanezen 0sszegll adohiany keletkezett.

II. A kovetkezd idészakra atvihetd kovetelés 50.000.- forintravalto zi k.
III. Az adbhidny utani adobirsadg 6.000.- forintra c s o k k e n.
IV. A késedelmi potlék 6sszegét 3.000.- forintra leszdallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15. napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000.-
(Harmincezer) forint perkoltséget.

A perben feljegyezett 37.260.- (Harminchétezer-kettOszazhatvan) forint kereseti
illetéket az allam visel..

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.



Indokolas:

A felperesnél megtartott adoellendrzés adatai alapjan az APEH Eszak-magyarorszagi
Regionélis Foéigazgatdosag Nograd Megyei [gazgatosdga a 2010. november 2. napjan
kelt 3202652794 iktatoszamu hatarozataval a felperes terhére altaldnos forgalmi
adokiilonbozeteket és adohianyokat Aallapitott meg. Egyrészt azért, mert a
vendégvadaszjegy 0sszege utan altalanos forgalmi ad6 nem keriilt felszamitasra.
Masrészt azét, mert a trofea biralati dijak utan sem szamitottak fel altalanos forgalmi
adot.

Harmadrészt pedig azért, mert a felperes altal hivatasos vadaszként alkalmazott
egyéni vallalkozok szdmldiban szerepld altalanos forgalmi adoé levonasara a felperes
nem volt jogosult, mert a hivatdsos vadaszok tevékenységét munkaviszonyban végzett
tevékenységnek értekelte az adohatdsag. Ennek kovetkeztében az elsdfoku hatarozat a
felperest 606.000.- forint altalanos forgalmi adokiilonbozet, 303.000.- forint adéhiany
¢€s 294.000.- forint késedelmi potlek megfizetésére kotelezte.

Ez a hatarozatot az alperes a 2011. februar 14. napjan kelt 4071753005 iktatoszamu
hatdrozatdval helybenhagyta.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatdrozatoknak a birdsagi feliilvizsgélatat
kezdeményezte ¢és ennek keretében azok megvaltoztatasat ugy, hogy az egyéni
vallalkozd hivatasos vadaszok szamlaiban szereplé altaldnos forgalmi adok
Osszegével a felperes terhére megallapitott altalanos forgalmi adokiilonbozet és
adohiany csokkentésre keriiljon és ennek megfeleléen keriiljon csokkentésre a
kiszabott adobirsag ¢s késedelmi potlek is.

Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a felperesnek a hivatasos vadaszokkal kotott, a
Polgari Torvénykonyvon alapuld szerzddéseinek a Munka térvénykonyvén alapulo
munkaszerzddéssé torténd atmindsitése megalapozatlan.

A hivatasos vadaszokkal kotott megbizasi szerzodések egyaltalan nem tartalmaznak
munkajogi elemeket, az azokban szerepld, megtévesztonek mindsild kifejezések,
mint a ,,munkaadd” és a ,,munkaid6” pusztan annak kovetkezményei, hogy ezeket a
szerzOdéseket joghoz nem érté emberek irtak.

Az alperesi hatarozat indokoldsdban az atmindsités alapjaul megjeldlt ismérvek koziil,
a munkaiddre vonatkoz6 kivételével, valamennyi ismérv olyan, amely teljesen
megfelel a vallalkozas (megbizas) jegyeinek, nem sérti a mellérendeltségi jogviszonyt
¢s, 0sszhangban a Ptk. 477. § (2) bekezdésével, a megbizo6 utasitasi jogara vonatkozo
torvényi rendelkezésnek megfelel.



A munkaidonek a szerzddésbe torténd feltiintetése az, amelyik eltérd lehet a
vallalkozas megbizas jegyeitdl, azonban a perbeli szerzodésekben szereplé munkaidd
itt nem a munkajogi munkaidonek felel meg, hiszen évi 2500 6ra a munkajog
szabalyainak megfelelden, torvényesen nem lett volna kikothetd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birosag a felperes kereseti kérelmét a kovetkezdk miatt talalta megalapozottnak.

A felperes eldszor B.Gy. egyéni mukavallaloval kotott vallalkozasi szerzddést

vadaszteriiletén vadgazdalkodasi, vadéri feladatok ellatdsara. Vallalkozasi

szerzOdéshez készitett mellékletben rogzitették az elvégzendd vadgazdalkodasi
feladatokat.

Ez a vallalkozasi szerzodés folyamatosan megujitasra keriilt ugy, hogy a perbeli

adoellendrzesi 1dOszakra a 2004. augusztus 1. napjan kelt véllalkozasi szerzddeés

szerinti tevékenység esett.

S.A. egyéni vallalkozoval a vallalkozasi szerzddés 2004. oktober 26. napjan jott létre,

ehhez is olyan melléklet kertilt csatolasra, amely a vadgazdalkodasi feladatait az

egyéni vallalkozonak meghatérozta.

Ezeket a szerzddéseket (ténylegesen a szerzOdések mellékletét) értékelve jutott arra a

kovetkeztetésre az adohatosdg, hogy azok tobb lényeges ponton a vallalkozési

szerzddés jellemzobitdl eltérd jegyeket mutatnak azért, mert

— aszerzddésben a hivatasos vadasz évi munkaideje pontosan meghatarozasra keriilt,

— mind a szerz6dés, mind a nyilatkozatok szerint a hivatdsos vadasz részérdl egy
folyamatos rendelkezésre 4&llas tortént, hiszen sajat teriiletén a kiilonb6zd
idopontokban torténd vadaszatokon ott kellett tartozkodnia, a vendégeket kisérni
kellett, a 16tt vadat a vadatvevohelyre kellett szallitant,

— napi munkdjat a vadaszmesterrel egyetértésben veégezte,

— munkakapcsolatot tartott a vadasztarsasag teriiletén dolgoz6 erdészekkel,

— anyagbeszerzéseket a vadasztarsasdg szamara a vadaszmester megbizasa alapjan
eszkozoOlhetett, a vadaszmester utasithatta és koteles volt minden olyan egyéb
feladatot elvégezni, amellyel a vadaszmester megbizta,

— a vadaszmester tavollétében vadaszatvezetdi szerepet tolttt be - be kellett tartania
a vadasztarsasag baleseti eldirdsait - gondoskodnia kellett a vadasztarsasag
tulajdonat képezd eszkdzok biztonsagos raktarozasarol, megdvasarol.

Ezekbdl a jegyekbdl az adohatosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes és a
hivatdsos vadaszok kozott nem a mellérendeltség érvényesiilt, ez a viszony
munkatigyi jegyeket hordoz, igy kozottiik nem polgari jog jogviszony alakult ki, ami
miatt a szerzodések vallalkozasi szerzodésnek nem tekinthetok, ennek kovetkeztében
a hivatasos vadaszok altal a vadasztarsasag felé kibocsatott szamlak tartalmilag nem



hitelesek, mert szinlelt szerz6désen alapulnak, ezért tehat az Afa levonas alapjat nem
képezhetik.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (7) bekezdeésének elso
mondata feljogositja az adohatdsagot arra, hogy a szerzddést, ligyletet €s mas hasonlo
cselekményeket valodi tartalmuk szerint mindsitse €s a valdodi tartalom szerint vonja
le adoztatasi kovetkezményeiket.

Ez alapjan a torvényi rendelkezés alapjan kellett megvizsgalni, hogy a perbeli
szerzddéseknek (mellékletiikkel egyiitt) mi a valodi tartalma.

Ennek sordn észlelhette, hogy évi 2500 o6ra munkaidd-keret térvényesen nem
hatarozhat6 meg.

A hivatasos vadaszok nyilatkozataibol viszont egyértelmiien megéllapithato, hogy a
felperes €s a hivatasos vadaszok semmilyen munkaidé-nyilvantartast nem vezettek,
igy tehat a szerzddés teljesitése soran a munkaviszonyra alapvetden jellemzd
munkaiddnek a felek jogviszonyaban ténylegesen semmilyen jelentdsége nem volt. A
hivatdsos vadaszoknak ténylegesen mindig az ebben a feladatkdrben felmeriilé adott
tevékenységet kellett elvégezniiik, legyen sz6 vadetetésrdl vagy vadasztatasrol, vagy
mas, a hivatdsos vadasz tevékenységére a vadaszati torvényben és a végrehajtasi
rendeletében eléirt feladatok végzésérol. Ily modon a felperes és a hivatasos vadaszok
kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédésnek nevezett szerzddés valdjaban egy megbizasi
keretszerz0désnek mindsithetd, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a hivatasos vadész
milyen, rendszeresen visszatérd, folyamatosan ismétlodd tevékenységek ellatasara
koteles €s a megbizo utasitasi joga alapja mik azok a tevekenyseégek, amelyeket az
utasitdsnak megfeleléen az adott tevékenység felmeriilésének iddpontjaban koteles
elvégezni.

A szerzddés teljesiilése soran (valds tartalom) az sem volt jellemzd, hogy a felperes
altal a szerz6dés mellékletében kijelolt személy utasitdssal latta volna el a hivatasos
vadasz vallalkozokat. A jellemz6 az volt, hogy a megbizési szerz6désben rogzitett
feladatokat a hivatasos vadasz vallalkozok onalldan szervezték és végezték el.

A fentiekbdl kovetkezOen a vallalkozasi szerzodés mellékletének a szovegezése a
szerz6dés valos tartalmanak nem felel meg. Az adohatosagnak pedig az Art. 1. § (7)
bekezdése alapjan nem a szerzddés szovegét, hanem a szerz6dés valds tartalmat
lehetett és kellett mindsiteni.

Ezen tulmenden, attél még, hogy a polgari jog a megbizds keretében ismeri a
megbizo utasitas adasi jogosultsagat, nem kovetkezik az, hogy a megbizasi szerz6dés
automatikusan munkaszerzédésnek mindsiilne.



A jogirodalomban a megbizdsi szerzOdésnek a munkajogi szerzddéstol torténd
elhatarozasa keérdésre egyediil abban az Gsszefliggésben vetddott ezidaig fel, hogy
megbizasi szerzddéssel ne lehessen munkaviszonyt leplezni annak érdekében, hogy
elsésorban a munkaltaté a munkaviszonnyal a tobbletterhektl mentesiiljon.

A perbeli esetben azonban ennek az elhatarolasnak a sziikségessége fel sem
merilhetett, hiszen a hivatasos vadaszok egyéni vallalkozoként kotottek a felperessel
szerzOdést a hivatdsos vadaszati tevékenység vallalkozas keretében torténd
elvégzésére, tehat 6k a tevékenységiikkel kapcsolatos addzasi kotelezettségeknek
ennek megfelelden voltak kotelesek eleget tenni.

Ha ezt a megbizasi keretszerz0dést az egyéni vallalkozok esetében is munkaviszonnya
lehetne mindsiteni, akkor ez az tigyben eljar6 addhatosadgokra tovabbi kotelezettséget
is terhelne, hiszen a munkaviszony kovetkeztében meg kellene allapitaniuk, hogy a
felperes nem tett eleget ebbdl a  mindsitésbdl eredd tovabbi jogszabalyi
kotelezettségeinek sem, pl. mint kifizeté nem vont le személyi jovedelemado eldleget,
nem fizetett tarsadalombiztositasi jarulékot, stb. Ilyen kdvetkeztetések azonban az
adohatdsagok részérdl a per alapjaul szolgdlo esetben a rendelkezésre allo
kozigazgatasi iratok tanisaga szerint fel sem meriiltek.

A fentebb kifejtetteikbdl kovetkezOen a birdsag allaspontja szerint a felperes és a
hivatasos vadaszok kozott 1étrejott szerz6dés nem munkaszerzddés, hanem megbizési
keretszerzddés, amelyben a hivatasos vadaszok egyéni vallalkozoként nyujtottak
szolgaltatast a felperes részére, a szolgaltatasrol az Afa. torvény rendelkezéseinek
megfelelden szdmlat allitottak ki és ebben a szamléban az atharitott altalanos forgalmi
ado mérteékét feltiintették. Ezek a szamlak az altalanos forgalmi adorol szolo 1992. évi
LXXIV. torvény rendelkezéseinek megfeleltek, igy azok a felperesnél az Afa.tv. 35. §
(1) bekezdés a.) pontja értelmében az adolevonasi jog gyakorlasdhoz felhasznéalhatok,
hiteles dokumentumoknak mindstilnek.

Ennek kovetkeztében jogszabalysértd, hogy az addhatdsag a levonasi jogosultsagot
érvényesiilni nem engedte, ezért ezt a jogszabalysértd hatarozatot a birdsag az Art.
143. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a hivatasos vadasz egyéni vallalkozok
altal kiallitott szamlakban szerepld altalanos forgalmi adod Osszegével a felperes
terhére megallapitott adokiilonbozetet és adohianyok 6sszegét ennek kdvetkeztében az
adobirsag és késedelmi potlék dsszegét is csokkentette.

Ennek kovetkeztében a felperes a kereseti kérelme szerint teljes egészben pernyertes
lett, ezért az alperes koteles a felperesnek perkoltséget fizetni a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan, amely
perkoltség Osszegét a birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
rendelkezése alkalmazasdval hatdrozta meg az ligyveédi képviseletre tekintettel.



A pervesztes alperes személyes illetékmentessége kovetkeztében a perben feljegyzett
kereseti illeteket a 6/1986. (VI. 25.) IM. rendelet 14. §-a alapjan viseli az allam.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. jalius 6.

Dr. Takacs LaszIo sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado



