A harmadfoku birésag 2013. évi januar hd 8. napjan megtartott nyilvanos ulés
alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A csalas blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott és tarsa ellen indult
blntetéligyben a masodfoku birosag 2012. év februar h6 17. napjan kelt itéletét az 1.
r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A maganokirat-hamisitas vétsége miatti buntetdeljarast megszintetd6 rendelkezést
mell6zi és bindsnek mondja ki tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeben (Btk. 276. §).

A 6 (hat) hdnap boértdnblntetést halmazati blintetésként tekinti kiszabottnak.
Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 6.800,- (hatezer-nyolcszaz) forint blinagyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag 2011. évi marcius hd 7. napjan kihirdetett itéletével

Az . r. vadlottat blinGsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (5) bekezdés b.) pont]
és tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §]. Ezért 6t
halmazati blintetéstl 1 év 8 hdnap boértdnbiintetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte;

A ll. r. vadlottat bliindsnek mondta ki tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csalas
blntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c.) pont, (5) bekezdés b.) pont]
és tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §]. Ezért 6t
halmazati buntetésul 1 év 6 honap bdrtdnblntetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette.

Az els6foku birésag rendelkezett tovabba a polgari jogi igény megitélésérél,
valamint a blndlgyi koltség és az illeték megfizetésérdl.

Az els6foku birdsag itélete a Il. r. vadlott vonatkozasaban 2011. marcius 7. napjan
jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.



Az elséfoku itélet ellen az I. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében.

A fellebbezés alapjan eljart masodfoka birésag a 2012. évi februar hé 17. napjan kelt
itéletével az elséfoku itéletet az I. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta. Az e vadlott
ellen tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult
bintetdeljarast megsziintette. A biintetés halmazati jellegére utalds melldzésével a
bortonbiintetést 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 1 évre enyhitette. Az elséfoku
itélet bevezetd részében az utolsé hatdrnap idopontjanak megjelolésében az évet 2011. évre
helyesbitette. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. r. vadlott tekintetében
helybenhagyta, rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérol,
valamint felhivta az els6foka birdsagot dsszbiintetési eljaras lefolytatasara.

A masodfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
valamennyi szlkséges bizonyitékot beszerzett, a széles koérben lefolytatott
bizonyitasi eljard&s soran minden utolérhet6 tanut kihallgatott, értékelte
nyilatkozataikat, vizsgalta a rendelkezésre all6 okiratokat és mérlegelési kdrébe
vont valamennyi bizonyitékot.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont alapjan az I. r. vadlott
személyi korilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeknél feltlintette, hogy
infarktus miatt szdzalékoltak le.

A korabbi bulntetésekre vonatkoz6é adatokat pontositotta és az elséfoku itélet
meghozatala ota bekdvetkezett valtozasokra tekintettel kiegészitette azzal, hogy az
els6foku birdsag itéletivel milyen blintetést szabott ki vele szemben.

A tényallasba emelte az els6foku itélet indokolasabdl azt a mondatot, hogy ,Az I. r.
vadlott éppugy, mint vadlott-tarsa tisztaban volt tehat azzal, hogy a Il. r. vadlott
ingatlana semmilyen formaban nem értékesithetd, annak tulajdonjogat a sértett nem
fogja megszerezni, mert arrdl a Il. r. vadlott nem jogosult rendelkezni."

Az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdésében a datumot 2000. majus 8. napjara
helyesbitette. llletve kiegészitette a tényallast Il. r. vadlott és hazastarsa vallomasa
alapjan azzal, hogy a Il. r. vadlott 3 gyermekével és a férjével élt a perbeli lakasban,
szandékaban sem volt azt eladni, mert nem lett volna hova koltéznilk, a csaladja a
lakas ,eladasardl" nem is tudott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitékok helyes
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott tagadasaval
szemben az azt cafold bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Kifejtette, hogy
a felilmérlegelés tilalma folytan a masodfoku birésag nem is volt abban a
helyzetben, hogy bizonyitas felvétele nélkil eltérén, mi tobb, homlokegyenest
ellenkezébleg értékelje a bizonyitékokat.



A hibatlan birdi mérlegeléssel megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag
okszerlen kovetkeztetett az |. r. vadlott blindsségére a csalas tekintetében, a
cselekmény mindsitése is térvényes.

Ugyanakkor a masodfoku birosag allaspontja szerint a kozbizalom elleni
bldncselekmény tekintetében a blindsség megallapitasa téves. Az elsiéfoku birdsag
iratai szerint az eljarast a 2005. junius 14. napjan tartott targyalason a birésag
felflggesztette mindkét vadlott tekintetében. Az I. r. vadlottra az ezt kdvetd elsé, az
elévilést félbeszakitd eljarasi cselekmény 2009. december 4. napjan volt, amikor a
birésag a targyalast kitlizte. A két eljarasi esemény kozott a 3 év elévilési ido eltelt
ugy, hogy nem volt semmilyen eljarasi cselekmény, amely az elévilést
félbeszakitotta, igy a maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében az I. r. vadlott
blntethetsége eléviilt. Ezért az e blincselekmény miatt indult eljarast a Be. 373. §
(1) bekezdés l/a.) pontja alapjan megsziintette.

A blndsségi kor szikllésére, valamint az ugy sulyaval aranyban nem allo,
szokatlanul hosszu, 12 éves idomulasra tekintettel a masodfoku birésag indokoltnak
|atta a blntetés mérséklését a halmazati blintetésre utalas mell6zésével. A Btk. 87.
§ (2) bekezdés e.) pont kimerit6 alkalmazasaval az I. r. vadlott boértdonblntetését 6
honapra, ezzel aranyosan a kdzugyektol eltiltast 1 évre mérsékelte.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a féligyészség

jelentett be fellebbezést az |. r. vadlott terhére, az eljaras részbeni megszintetése
miatt, az I. r. vadlott blinésségének a maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276.
§] tortén6 megallapitasaért és a vele szemben kiszabott biintetés sulyositasaért.

A fellebbviteli féuigyészség atiratdban és képviseldje a harmadfoku nyilvanos Ulésen
a bejelentett masodfellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg az eljarasi szabalyokat betartotta,
részletesen és meggy6zéen szamot adott arr6l a meggy6zdédésérdl, hogy a
tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. A tényallds a masodfoku birdsag altal tett
kiegészitésekkel pontos, igy iranyado volt a masodfoku eljaras soran is. Az elséfoku
bir6sag okszerlien vont kdvetkeztetést az I. r. vadlott blindsségére, cselekmeényeit
térvényesen mindsitette és a kiszabott blntetés is megfelelt a cselekmények targyi
sulyanak, a blindsségi korulményeknek és a blindsség fokanak.

A masodfoku birésag ugyancsak a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast, azonban - feltehetbleg tévedés folytan - helytelen doéntést hozott a
tekintetben, hogy az I. r. vadlott maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt
cselekménye elévilt. Ugyanis az els6foku birosag iratai kozott fellelhetd, hogy a
birosag 2008. aprilis 23. és julius 9. napjan, illetve 2008. oktober 29. napjan az I. r.
vadlott jelenlétében érdemi targyalast tartott. Ezért a masodfoku birésag eljarast
megszintetd rendelkezése tdérvénysértd. Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag
a Be. 398. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, az
[. r. vadlottat a maganokirat-hamisitds vétségében mondja ki blinésnek és vele



szemben |ényegesen hosszabb tartamu féblntetést és ehhez igazodo
mellékblntetést szabjon ki.

A védé allaspontja szerint a szokatlanul hosszu, 12 éve huzédd bintetbeljarasra
figyelemmel indokolatlan az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasa,
az altalanos és a specialis prevencid elérésére a hat hdénap bortdnblntetés
elégséges.

Az |. r. vadlott az utols6 sz6 jogan megismételte az els6foku eljarasban tett
védekezését és artatlansaganak adott hangot.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itéletével szemben
helytall6éan biztositott fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan,
miutan az elséfokon elitélt vadlottal szemben a blintetdeljarast megsziintette.

A bejelentett masodfellebbezés részben alapos.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birésag fellilbiralta a
masodfoku birosag fellebbezéssel megtamadott itéletének minden rendelkezését és
az azt megeldz6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast, - figgetlenll attdl, hogy ki
fellebbezett - abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku,
illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint a masodfoku
itélet megalapozott-e.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku bir6sdg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A fellilbiralat soran a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsé- és a
masodfoku birosag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6
részletességgel és alapossaggal folytatta le, eljarasi szabaly megszegésére nem
hivatkozott sem az Gigyész, sem a vedo.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasahoz szikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte. A Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott tgyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellendrizte
a terheltek védekezését, megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatasanak
eredményeként az ligy eldontése kdrében relevans adatok beszerzése volt varhaté.
Az els6foku birébsag a beszerzett valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtak szerint, egyenként és Osszességében értékelte. Kimeritd
alapossaggal, a logika és az ésszerliség szabalyainak megfeleléen szamot adott
arrél a meggy6zdodésérdl, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt, illetve melyeket,
milyen indokokkal vetett el.

Az els6foku birésagnak a szikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként feltart - bizonyitékok értékelésével megallapitott - tényallasa



alapvetéen helytall6. A masodfoku birésag az eljarasi szabalyok helyes
alkalmazasaval jutott arra az alldspontra, hogy az elséfoku birésag tényalldsa a Be.
351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben
megalapozatlan, mert hianyos és iratellenes. A masodfoku birésag altal a Be. 352. §
(1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan helyesen kiegészitett,
illetve helyesbitett tényallas teljeskorl, minden tekintetben megalapozotta valt, igy a
Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag szamara iranyado volt.

Az iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien kovetkeztetett az |I. r.
vadlott blndsségére mindkét cselekmény vonatkozasaban.

A masodfoku birésagnak a maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében hozott,
eljarast megszintetd rendelkezése azonban nem helytalld, e kbérben az Ugyészi
fellebbezésben kifejtett allaspontot osztotta a harmadfoku birésag.

A masodfoku bir6sag az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg, hogy
a maganokirat-hamisitas vétsége esetében a blntethetbség elévilési ideje 3 év.

A Btk. 35. § (1) bekezdés értelmében az elévilést a biintetd iligyben eljard
hatosdgoknak csak olyan eljardsi cselekménye szakitja félbe, amely az elkdvetd ellen
iranyul, és az adott biincselekménnyel kapcsolatos, amely érdemben az iigy elobbre vitelét
célozza. A félbeszakadas napja az ujbol kezd6dé elévilés kezd6 napja.

Ilyen, az eléviilést félbeszakitod cselekménynek tekintendd példaul a vademelés; a targyalasi
hatarnap kitlizése, amennyiben az idézések &s értesitések kibocsatasa is megtortént; a terhelt
felkutatasa érdekében az els6é alkalommal elrendelt lakcimtudakozo, rendéri megkeresés
tartozkodasi hely ellenOrzésére, a biintetés-végrehajtasi nyilvantartdé megkeresése; érdemi
targyalasok tartasa.

Az iratanyag alapjan megallapithato, hogy az eljaras felfiggesztését - 2005. junius
14. napja - kdvetden a birésag az eljaras folytatasat rendelte el, az ligyet Uj szamra
iktattak, az az esdfoku birésagon folytatodott. A birdsag ezutan tobb olyan eljarasi
cselekményt is foganatositott, mely az elévilést félbeszakitotta az |. r. vadlott
vonatkozasaban: igy 2006. november 28. napjan megkereste a BV. Nyilvantartot,
2007. januar 12. és december 6. napjan az Ugy targyalasi hatarnapjait kit(izte, 2008.
aprilis 23. és julius 9. napjan érdemi targyalast tartott.

Majd a buntetbeljaras az gy ismételt Uj szamra iktatasat kdvetéen ugyanezen a
bir6sagon folytatédott. Ebben az eljarasban a birdsag elévilést félbeszakitd
intézkedése volt - tobbek kozott - a 2008. oktdber 29. és 2009. januar 27. napjan
megtartott érdemi targyalas.

Ezt kdvette a masodfoku birdsag altal is hivatkozott 2009. december 4. napjan tett
intézkedés, a hatarnap kitlizése.



Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében az |. r. vadlott blntethetésége nem évilt el, 2005. junius 14. és 2009.
december 4. kozétt tdbb olyan cselekmény is tortént, amely az elévilést
félbeszakitotta, ezért az eljaras megszintetésére torvénysérté modon kerdlt sor.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birésag a Be. 398. § (1) bekezdés alapjan a
masodfoku bir6sag itéletét az I. r. vadlottra megvaltoztatta, a maganokirat-hamisitas
vétsége miatti buntetbeljarast megszintetd rendelkezést mellbzte és blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

A cselekmények minésitése megfelel az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek.

A csalas megvaldsulasdhoz harom okozati 6sszefliggés fennallasa sziikseges:

a tévedésnek okozati 6sszefiiggésben kell lennie a tévedésbe ejté6 vagy tartd
magatartassal,

a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személy a tévedéssel okozati
Osszefliggésben vagyonjogi rendelkezést tesz,

emellett szilkséges az is, hogy a vagyonjogi rendelkezés és a bekovetkezett kar
kOzott is okozati 6sszefiiggés legyen.

Az |. r. vadlott tarsaval tévedésbe ejtette a sértettet, hiszen azt allitottak neki, hogy a
lakas szolgalati jellegét torolték, holott mindketten tisztaban voltak azzal, hogy a ll. r.
vadlott ingatlana nem értékesithetd és annak tulajdonjogat a sértett nem fogja
megszerezni. A sértett e tévedés miatt kototte meg a szerzddéseket a Il. r. vadlottal,
ezaltal vagyonjogi rendelkezéseket tett, mellyel okozati dsszefliggésben a kifizetett
0sszeg erejéig vagyonaban kar keletkezett.

A maganokirat-hamisitas elkdvetési magatartasa a hasznalat, amely magaban
foglal minden olyan cselekményt, melynek eredményeképpen mas a maganokirat
tartalmardol - mint a jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megsz(inésének bizonyitdsara szolgald eszkdzrdl - tudomast szerez. A felhasznalas
tettese az, aki ugy, hogy tisztaban van azzal, hogy az okirat hamis, hamisitott vagy
valétlan, az okirat tartalmat érvényre juttatja. Ezt figyelembe véve helytall6 az az
allaspont, hogy az I. r. vadlott és tarsa azzal a magatartasukkal, hogy az altaluk is
tudottan valodtlan tartalmu lakasbérleti szerzédést a sértettnek bemutattak,
tényallasszerli cselekményt valositottak meg, ennek megfeleléen tarstetteskénti
elkévetoi minbseéguk megallapitasa is megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A harmadfoku eljarasban a blindsség koére bévilt, ezért a kiszabott blntetést az
itélétabla a Btk. 12. § (1) bekezdés és a Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan halmazati
blintetésként tekinti kiszabottnak.

A masodfoku bir6sdg a blntetés kiszabasa koérében értékelendé enyhité és
sulyosito kérilményeket hianytalanul feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. A



harmadfoku birésag a blindsségi kor megvaltozasa ellenére sem talalta alaposnak
az ugyész - sulyositasra iranyuld - fellebbezéseét.

Az idémulas figyelembe vétele megfelel az 56/2007. szamu BK vélemény 111/10.
pontjdban foglalt iranymutatasnak, mely szerint ezen enyhité korilménynek
nagyobb a nyomatéka, ha megkéozeliti az elévilési id6t. Jelen esetben a
harmadfoku elbiralasig a cselekmény elkdvetésétdl kdzel 13 év telt el, mely a
sulyosabban minésilé csalas esetében is az elévulési id6t joval meghaladja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ugyben is foglalkozott
a tisztességes targyalashoz valé jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi kontra Magyarorszag, Németh kontra
Magyarorszag €s Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis kimondja, hogy
,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerl idén belll targyalja, és
hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott blntetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen."

Ez a jelentés idémulas az I. r. vadlottnak nem felréhatd, hiszen az iratanyagbdl
megallapithatd, hogy szinte valamennyi targyalason megjelent. Az idémulas oka az
volt, hogy az lgyben tdbb bir6 jart el, illetve hogy a Il. r. vadlott az eljaras soran
huzamosabb ideig ismeretlen helyen tartézkodott, vele szemben tobb alkalommal
elfogatoparancsot bocsatottak ki, illetve emiatt a birdsag az eljarast két esetben fel
is fUggesztette mindkét vadlottal szemben. Majd amikor a Il. r. vadlott felkutatasa
eredményre vezetett, az eljaras folytatasat rendelték el, igy az Ugyet négy
alkalommal iktattak uj szamra.

A nagy nyomatékkal értékelend6 enyhité kdrilményekre tekintettel az 1. r. vadlottal
szemben a joghatrany meértékének megvalasztasa soran a masodfoku birdsag
helyesen jart el, amikor az elkdvetés idején hatalyban volt jogszabalyt alkalmazva, a
Btk. 87. § (2) bekezdés e.) pont - mely kimondja, hogy ha a bilncselekmény
blntetési tétele egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesziés, ehelyett legkevesebb
hat honapi szabadsagvesztést lehet kiszabni - felhivasaval szabta ki a
szabadsagvesztés bilntetést.

A Btk. 85. § (2) bekezdés alapjan a buntetést a blinhalmazatban Iévo
blncselekmények buntetési tételei kdzll a legsulyosabbnak az alapulvételével kell
kiszabni, ez jelen esetben 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés. A kiszabott 6
honapi borténblintetés az enyhitd szakasz teljes kimeritésével kertilt megallapitasra,
ez az adott Ugyben kiszabhato legkisebb buntetés. A masodfoku birésag a
jogszabalyhelyek helyes felhivasaval utalt arra, hogy a vadlottal szemben a
bortonblntetés végrehajtasanak felfiggesztése kizart. A kozlugyektél eltiltas
tartamat is a térvényi minimumban hatarozta meg a masodfoku birosag.



Ez a blintetési tartam mind a f6-, mind a mellékblintetés tekintetében sziikséges, de
elegendd is a Btk. 37. §-ban foglalt biintetési célok eléréséhez, a szabadsagvesztés
és a kozlugyektdl eltiltds tartamanak olyan mérték(i sulyositasara, mely az itélet
megvaltoztatasat indokolta volna, a harmadfoku birésag indokot nem latott.

Fentiekre tekintettel a harmadfoku birésdg a masodfoku birosag itéletét a fentiek
szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a hatarozatot a Be. 397. § alapjan - helyes
rendelkezéseire tekintettel - helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt bilnlgyi koltséget a Be. 385. § alapjan
alkalmazando Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

2013. évi januar ho 8. napjan

A masodfoku birdsag itélete az I. r. vadlottra a harmadfoku birésag itéletében foglalt
valtoztatassal 2013. évi januar hé 8. napjan jogerds és végrehajthato.

2013. évi januar ho 8. napjan

Dr. Czine Agnes
a tanacs elnoke



