Févarosi itéldtabla
1.Pf.21.840/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Albrecht Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Ruttner Gyorgy Ugyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l. rendl alperes cime) alperes ellen élettarsi kdzds vagyon
megosztasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. oktober 14. napjan
meghozott 45.G/P.630.584/2005/74. szamu itélete ellen az alperes részérdl 76.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Az  alperes altal fizetend6  értékkiulonbozetet 6.840.168  (Hatmillio-
nyolcszaznegyvenezer-szazhatvannyolc) forintra leszallitja.

Az alperest 2008. november 15. napjatol havonta elére esedékesen, minden hénap
15. napjaig fizetendd havi 7.298 (Hétezer-kétszazkilencvennyolc) forint
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezi. Az alperest terhelé és 2010. junius 8.
napjaig esedékessé valt tobblethasznalati dijat 131.364 (Szazharmincegyezer-
haromszazhatvannégy) forintra €s ennek 2009. augusztus 27. napjatdl a kifizetésig
jaro, az els6foku itéletben megallapitott mérték( késedelmi kamatra felemeli.

A felperes altal fizetend6 els6foku perkoéliség 6sszegét 1.191.500 (Egymillid-
szazkilencvenegyezer-6tszaz) forintra felemeli.
Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 229.340
(Kétszazhuszonkilencezer-haromszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a fellebbezésén 15 napon belll - leletezés terhével -
réjon le tovabbi 136.460 (Szazharminchatezer-négyszazhatvan) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében az alperessel 1988 oktoberétdl 2005. augusztus 17. napjaig
fennallt élettarsi kapcsolatra, az egyenlé mértékil szerzésre alapitva élettarsi kd6zos
vagyon jogcimén kérte %2 aranyu tulajdonjoga megallapitasat az alperes kizardlagos
tulajdonaként nyilvantartott B.-i O. utja 9. szamu ingatlanra. Kérte az ingatlan k6z6s
tulajdonanak megsziintetését, a megallapitott tulajdoni hanyadanak az alperes
tulajdonaba adasaval 5.100.000 forint megvaltasi ellenértéken. 2005. szeptember 1-
t6l havi 30.000 forint tObblethasznalati dijat és annak kamatait igényelte. Kérte az
ingésagokon fennall6 kozds tulajdon megszintetését a tényleges birtokallapot
szerint, az alperestél 11.937.930 forint értékklildnbdzetet, tovabba volt élettarsa
beltagsagaval, és apja (a volt Il. rend( alperes) kiltagsagaval alapitott E. Bt.-bél
vald kdzds vagyoni részesedése alapjan 18.877.937 forintot kdvetelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, elsédlegesen a jogviszony
hianyaban, masodlagosan arra hivatkozassal, hogy az 1999 majusatdl fennallt
élettarsi kapcsolatban az alperes javara kedvez6bb 90-10 %-os kézremikodéssel
megszerzett k6zoés ingd vagyon megosztasa szoban kotétt megallapodassal teljes
kordGen és véglegesen, 3.000.000 forint kifizetésével megtortént.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes élettarsi kdzos
vagyon jogcimén megszerezte az ingatlan 167/1000 tulajdoni hanyadat, ezzel az
alperes bejegyzett tulajdoni illetésége 833/1000 részre modosult. Az ingatlan k6z6s
tulajdonat megszintette, a felperes tulajdoni hanyadat 1.703.400 forint megvaltasi
ar ellenében az alperes tulajdonaba adta, és ennek megfeleléen rendelkezett a
foldhivatali hatosag megkeresésérél. Az alperest 7.040.168 forint értékkildonbodzet,
2008. november 15. napjatdl 80.178 forint tObblethasznalati dij és ennek 2009.
majus 1. napjatol jar6 kamata medfizetésére kotelezte. A meghaladd keresetet
elutasitotta. A felperest az alperes részére 970.000 forint perkdltség, az allam javara
732.510 forint illeték, az alperest a tovabbi 167.490 forint illeték megfizetésére
kotelezte.

Ténymegallapitasa szerint a felek 1999. majus 10-én kozdsen koltdztek be az
alperes kulonvagyonabol megvasarolt, testvérével k6zos tulajdonu B.-i K. utca 10.
szamu lakasingatlanba. A bekdltézéstol élettarsakként éltek 2005. augusztus 17.
napjaig. A koltségeik fedezésére egy k6z0s pénzugyi alapot képeztek, amelyhez a
felperes a havi 78.000 forint fizetésével, az alperes a garazsipari gépek
adasvételébdl szarmazd bevételének egy részével jarult hozza. Az alperes
kdlénvagyonabdl fedezte a 2000 februarjaban alapitott Bt.-beli vagyoni betétjét. Az
alperes ezutan a berendezéseket a cég keretein belll értékesitette, a tarsasag
nevében Ugynoki tevékenységet végzett a B. Kft. részére. Késdbb tevékenységét
kiterjesztette Uj garazsipari berendezések importjara. A cégalapitas utan a felek
gazdalkodasat ellenbérzése ala vonta, kezelte a felperes jovedelmét, kuldénvagyoni
pénzeszkozeit, a tevékenység eredményét a cégben koncentralta. A tarsasag és a
felek gazdalkodasat nem kulonitette el, a cég mukodtetéséhez, a kozos életvitelhez
szikséges és elszamolhaté kiadasokat, a tartés hasznalati cikkek vételarat



koltségként elszdmolva a cég pénztarabol fedezte. Az alperes az életkdzosség
megsz(inéseéig a tarsasag részére 17.201.000 forint tagi hitelt nyujtott.

A felperes vamugyintézdi gyakorlatat hasznositva, munkaviszonya mellett részt vett
a tarsasag tevékenységében ugyviteli feladatok elvégzésével. 2001 juniusatol
munkaviszonya megszlint, kilon dijazas nélkil végezte a tarsasag mikddéseével
kapcsolatos adminisztrativ feladatokat. 2003. majus 15. napjatol 2004. november
12. napjaig az l.-vel fennall6 szerzddés alapjan a Bt. 4.549.240 forint bevételhez
jutott. A szerzd6désbdl ereddé valamennyi kotelezettséget a tarsasag nevében a
felperes teljesitette.

Az alperes a 2004. januar 26-an nyitott megtakaritasi szamlan kezelte a tarsasag
pénztarkészletét és a Bt. mikodésébdl szarmazd, nem konyvelt kifizetésekbdl
képzett, a k6zods életvitel korében fel nem hasznalt megtakaritasokat. A szamlan
helyezte el a K. utcai ingatlan eladasabdl befolyt vételarat. A 2004. szeptember 21.
napjan megvasarolt O. utjai ingatlan 8.000.000 forint vételarabdl 6.500.000 forintot a
megtakaritasi szamlarol tortént atutalassal teljesitett.

Az elséfoku birésag a Ptk. 685/A. §-ara utalassal megallapitotta, hogy a felek k6zott
a koOzds gazdalkodas korébe vont tevékenységek, illetve ezek eredménye
tekintetében a szerzeményi vagyonkdzOsségre vonatkozd hallgatélagos
megallapodas létrejott. Nincs adat arra, hogy a felek az egyuttélés alatt kotott
megallapodasukat egyez6 akarattal modositottak volna. A cég megalakulasa utan
az alperes altal végzett pénzkezelés, a vagyon koncentracié médjanak a felperes
részérdl vald elfogadasa a k6zds gazdalkodas eredményérdl vald lemondasként
nem értékelheté. Nem bizonyitott, hogy a felperes az életkdz6sség megsziinése
utan a valamennyi vagyonelemet magaban foglalé elszamolas eredményeként, az
élettarsi k6zés vagyon megosztasa cimén 6t megilletd kdvetelés kiegyenlitéseként
vett at 3.000.000 forintot. Az a felperes altal az l. részére végzett munkabdl
szarmazd bevétel kiadasokkal csOkkentett elszamolasa volt. A teljes kori
megallapodast K.K., S.-né Sz. I., V. L.-né tanuvallomasa sem igazolta. Nem voltak
jelen a volt élettarsak altal folytatott megbeszélésen, ezért az elséfoku birdsag
mellézte ismételt kihallgatasukra vonatkozd bizonyitasi inditvanyt. Az alperes a
2007. november 9. napjan el6terjesztett el6készitd iratdban hivatkozott el6szor arra,
hogy a teljes korl elszadmolasra vonatkozd megallapodas megkotése apja
jelenlétében tortént. Az els6foku birésag allaspontja szerint erre tekintettel az
alperes apjanak 2007. oktéber 19-i irdsbeli nyilatkozatara tényallas nem alapithatd,
emellett a nyilatkozat kiallitasakor egészségi allapota miatt nem volt
meghallgathato.

A tarsasag megalakitasaig a felek k6zds gazdalkodasba vont jévedelme azonos
mérték(i volt, az alperes kllénvagyoni pénzeszkdzok felhasznalasaval végzett
gazdasagi tevékenységebdl szarmazd bevétele nem értékelhetdé. A cégben az
alperes végezte a vallalkozas szakmai tevékenységének iranyitasat, szervezte a
marketing munkat, felkutatta az uj megrendelbket, megkotdtte a megallapodasokat,
szervezte a teljesitést. A felperes a tarsasag tevékenységében az adminisztrativ,
jarulékos feladatokat - levelezés, postazads, a cégbirosaggal kapcsolatos
ugyintézés, a kdnyvelési adatok atadasa, hivasok fogadasa - végezte és ellatta az



IKEA-féle szerz6désben vallalt koételezettségeket. Az igazsaglgyi kdnyvszakeértdi
vélemény szerint a cég tevékenységében személyenkénti 15 %-os mértéket
jelentett az adminisztrativ munkak végzése. A felperes egyéb jarulékos munkdakat -
postai,- banki Ugyintézés, telefonlgyelet - is ellatott. A haztartasi munkak kozul
egyedll intézte a kisebb bevasarlasokat, f6z6tt, mosott, takaritott, k6zremikodott a
nagyobb bevasarlasoknal, és rea harult a kdzos kutya gondozasa is. A fentieket
egylttesen mérlegelve az elséfoku birédsag a szerzésben valé koézremikddés
aranyat a felperesre terhesebb 60-40 %-ban hatarozta meg. Az alperes altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitast mell6zte.

A K. utcai ingatlan 4.660.000 forint vételara az alperes kilénvagyona, amelyet az O.
utjai ingatlan megvasarlasara forditott. A tovabbi 3.340.000 forint vételarrész
fedezete a megtakaritasi szamlan kezelt megtakaritas volt. A Bt. egy év kivételével
a teljes élettarsi id6szak alatt veszteségesen mikodott, az alperes
kildnvagyonanak minésilé 99 %-os Uzletrésznek a vagyonszaporulat alapjat
képezd, killbnvagyonként elszamolhaté haszna nem volt. igy a szamlarél fedezett
vételarrész a felek k6z6s vagyona. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a vételarrészt
barati kdlcsondkbdl és apja 500.000 forint juttatasabdl fedezte. Az alperes a
kOlcsbnaddk személyét, a nyujtott kolcsdn Osszegét nem jeldlte meg, apja
nyilatkozata egyértelmi elbéadast nem tartalmaz. S.-né Sz.l., V.L.-né
tanuvallomasukban az ingatlan vételaranak forrasat az el6z4 lakas eladasi araban
€s a megtakaritasokban jelolték meg, K.K. pedig erre vonatkozo6 ismeretekkel nem
rendelkezett. Az els6foku birosag ezért mellbzte a csaladtagok ismételt
kihallgatasara iranyuld inditvanyt.

A szerzési aranynak megfeleléen a 8.000.000 forint vételarhoz a felperes a
3.340.000 forint 40 %-aval, 1.336.000 forinttal, az alperes 4.660.000 forinttal és a
3.340.000 forintos megtakaritas 60 %-val, 2.004.000 forinttal, 6sszesen 6.664.000
forinttal jarult hozza, ezért a felperes a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan
megszerezte az O. utjai ingatlan 167/1000 tulajdoni hanyadat.

A kbézo6s tulajdon megsziintetésére vonatkoz6é rendelkezés a Ptk. 148. § (2)
bekezdésén alapul. A felperest megilletd megvaltasi ar a szakérté altal
véleményezett 10.200.000 forint teljes forgalmi érték utan 1.703.400 forint. A
szakerto értékelte a tényleges ingatlanforgalmi adatokat, a kinalati arak alakulasat,
az ingatlan zajos kornyezetét, elhelyezkedését, és allagat. A szakvélemény
szakszer(i, tényadatokkal kellben alatamasztott, ezért annak tovabbi szdbeli
kiegészitése iranti inditvany alaptalan.

A 2008. december 15. napjatol érvényesitett havi tdbblethasznalati dij a
szakvélemeény alapjan 7.298 forint, az els6foku itélet meghozatalaig lejart dij 80.178
forint.

Az egyenlegértesitd és a konyvszakértd véleménye nem igazolta az alperes
allitasat, mely szerint a 8. tétel alatti Volkswagen Bora személygépkocsi vételarat a
megtakaritasi szamlan kezelt kilénvagyonabdl fedezte.

A megtakaritasi szamla életkdzoésség megszakadaskori 10.167.350 forint
egyenlegébdl a szakvélemény megallapitasa szerint a Bt. pénztarkészlete
4.465.000 forint, k6z6s vagyon 5.701.644 forint. Az életk6zdsség megsziinésekor



figyelembe vehetd, az alperes altal nyujtott tagi hiteldllomany 17.201.000 forint. A
forras kulénvagyoni jellegének bizonyitatlansaga folytan a tagi hitel az életk6z6sség
megszlinésekor fennall6 kdzos vagyoni kdvetelés.

A felek k6z0s vagyona 25.248.544 forint, amelybél 2.345.900 forint az ingd vagyon,
5.701.644 forint a megtakaritasi szamlan kezelt és 17.201.000 forint a tarsasaggal
szembeni kodvetelés. A szerzési arany alapjan a felperest 10.099.418 forint, az |I.
rendd alperest 15.149.126 forint illeti.

Az |I. rend( alperes az 6t megilletd 15.149.126 forint jutd értékkel szemben
25.189.294 forint értéket tart a birtokaban. A felperest megilleté 10.040.168 forintbol
mar kiegyenlitett 3.000.000 forintot, ezért tovabbi 7.040.168 forint értékkulonbozet
megfizetésére koteles.

Az itélet ellen az I. rendl alperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Ervei szerint

- az els6foka birésag a hianyosan feltart tényallasbol részben téves
megallapitasokra jutott. Nem értékelte az igazolt kildnvagyonat, a B. Kft.-t0l, gépek,
személygépkocsik adasvételébdl befolyt bevételeit, a jovedelemigazolasokat, a
felperes személyes koltekezését igazoldo bankszamla adatokat. A felperesnek a
megtakaritasi szamlan kezelt 6sszegek vagyoni jellegére vonatkozé nyilatkozatat,
mely szerint itt kezelték a tarsasag pénzeszkozeit. A felperes a perben a kdzos
vagyon terhére tagi hitelnyujtast nem allitott, nem hivatkozott arra, hogy az
egyuttélés alatt a felek ilyen nagysagrendi 6sszegekkel rendelkeztek. A tagi hitel
eredetére, sorsara bizonyitas nem folyt, az els6foku birésag egy nem létez6
vagyontdmeg megosztasardl dontott. Kifogasolta a felajanlott bizonyitas, V.L.-né,
V.L.,, K.Gy., KKK. meghallgatasanak mell6zését.

- A felperesnek nem volt ismerete a tarsasag mikodésérdl. Bankszamlajat maga
kezelte, nem bizonyitotta, hogy jovedelmét a kdzds életvitel kdltségeire forditotta. A
tarsasagban végzett tevékenységének mértékét a szakvélemény igazolta.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a felperes munkavégzésére vonatkozo és a
fellebbezésében is megjeldlt bizonyitasi inditvanyat nem teljesitette, itéletében
ennek indokat nem adta. Mell6zte a felekkel egyutt €16, a felek életkoriilményeirdl és
a teljes korG elszamolasrél személyes ismeretekkel rendelkez6 apja
meghallgatasat, elvetette irasbeli nyilatkozatat. Nem mérlegelte a felek barati
korébe tartozo, érdektelen K.J., B.R.-né tanuvallomasat.

- Az elsOfoku birésag a kuldnvagyoni pénzeszkodzeinek meértekét, felhasznalasat,
annak hasznat nem értékelte, a haztartdsi munkavégzésre vonatkozé inditvanyat
elutasitotta. Megalapozatlan a Bt. megalakulasa elétti, az azonos jovedelemre
vonatkozé megallapitas. Az elséfoku birésag figyelmen kival hagyta az
ingatlanvasarlassal 6sszefliggésben az alperes részére tortént 500.000 forint
adovisszateritést. Tulzott jelentbéséget tulajdonitott a vamugyintézésnek, az éves
forgalom 10 %-at el nem érd IKEA szerzédés teljesitését tdbbszoér szamolta el, a
szakértd altal értékelt adminisztrativ munkan felll tovabbi Ggyviteli tevékenységet
értékelt a felperes javara. A felperes 2000. évben két alkalommal nyuijtott segitséget
a vamugyintézésben, a vamaru nyilatkozat kitoltésében, benyujtasaban. Az alperes



2000. év vegeétdl allandd vamkezelési megbizast kotott a vamhivatal HC. telepével,
amely utébb a vdmkezességet is atvallalta.

- Alaptalan az ingatlan tulajdonjogdnak megallapitdsara és a tobblethasznalati dijra
vonatkozo6 rendelkezés. Tanuvallomasokkal és okiratokkal igazolta, hogy az O. utjai
ingatlan vételarat kilénvagyonabdl fedezte, kizarolagos tulajdonszerzését a
perinditasig a felperes nem vitatta. Az els6foku eljarasban megjeldlte a vételarra
kisebb-nagyobb &sszegl koélcsént nyujtdé csaladtagjait, allitasa bizonyitastol az
els6foku birdésag elzarta. Apja ténylegesen 5.000.000 forint juttatasardl tett irasbeli
nyilatkozatot. Személyes meghallgatasara helyszini targyalason lehetéség lett
volna.

- Az elsé6foku birésag nem oldotta fel az ingatlanforgalmi szakértdi vélemény
ellentmondasat, a tulkinalatra tekintettel az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke
ténylegesen 8.500.000 forint.

- Megalapozatlan a Volkswagen Bora gépkocsi k6zds vagyonba tartozasanak
megallapitasa. Bizonyitotta, hogy hasznalt gépjarmiivek adasvételével foglalkozott,
igy mindig rendelkezett kuldénvagyoni gépjarmivel. A megtakaritdsi szamla a
nagyobb kamat elérése érdekében a tarsasag pénzeszkdzeinek gydjtbhelye volt,
azt maga a felperes is a cég szamldjanak tekintette. Az életkd6zOsség
megsziinésekor a szamlan ténylegesen 9.290.000 forint volt.

- A felperes személyes elb6adasa (2007. szeptember 3. targyalas, 2007. november
16-i targyalas, 2007. december 7-i targyalas), apja irasbeli nyilatkozata és K.E.
tanuvallomasa igazolja, hogy a felperes elkdltozésével a felek kozotti végleges
elszamolas, szobeli megallapodassal megtortént. Az alperes a kapcsolat fennallasa
alatt ingatlanvagyona és vallalkozasa tekintetében gazdasagi oOnallésagat
fenntartotta, t6bb helyrél szarmazé megtakaritassal rendelkezett, amellyel belatasa
szerint gazdalkodott, a k6zds szerzés a felperes altal sérelmezetten a mindennapi
életszlikségletek kielégitésére szoritkozott. T.L.-né, T.L., V.L.-né, Sz.l., K.K. (2007.
januar 29.), KJ., B.R.-né (2007. marcius 26.) tanuknak a fellebbezésben
részletezett vallomasa nem tdmasztja ala a szerzési aranyra vonatkoz6 és azt a
megallapitast, mely szerint a felek k6zott hallgatolagos megallapodas jott létre a
szerzeményi vagyonkdzosségre. Az elséfoku birésag alaptalanul utalt arra is, hogy
nincs peradat e megallapodas modositasara. A felperes a tarsasagban részesedést,
a kapcsolat alatt vasarolt ingatlanban tulajdonjogot nem szerzett, ez ellen nem
tiltakozott. E kortlményekbdl pedig csak az kovetkeztethetd, hogy a felperes az
alperes kizardlagos tulajdonszerzési szandékat tudomasul vette.

A felperes részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Keresetét a fellebbezési eljarasban felemelte, kérte az
alperes kotelezését a 2010. junius 8. napjaig lejart tobblethasznalati dij
megfizetésére.

A masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan. A Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld
hatarozat meghozatalat az els6foku itélet megalapozatlansaga teheti indokoltta. Az
ugyben az els6foku birésag a tényallast feltarta, a megallapitott tényallas nem
ellentétes az iratok tartalmaval és nem alapul nyilvanvaldéan téves, okszer(tlen
ténybeli kdvetkeztetéseken. Az elséfoku birdsag nem sértette a bizonyitas adatainak



mérlegelésére vonatkoz6 szabaly, a Pp. 206. §-anak rendelkezéseit. A jogvita
tovabbi bizonyitas nélkll elbiralhatd, az elséfoku birésag helyesen mellézte az
alperes altal inditvanyozott bizonyitas teljesitését.

Az elsddleges fellebbezési kérelem részben alapos.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitads, hogy a felek a Ptk. 685/A. §-anak
megfeleld élettarsi kapcsolatban éltek. Az élettarsi jogviszonynak fogalmi eleme -
tobbek kozoétt - a gazdasagi kézdsség fennallasa és ezzel dsszefiggésben az
egyuttélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a k6zds tulajdonszerzés célzata.
A perben feltart bizonyitékok egyuttes és okszerl mérlegelésével, helyes jogi és
ténybeli okfejtéssel megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
felek hallgatélagosan egyetértettek abban; a k6z6s gazdalkodasuk eredményeként
szerzett vagyon k6z0s legyen.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a vagyoni fliggetlenségének fenntartasara, a cég
és az ingatlan tekintetében az élettarsak megallapodasan alapulé kizarolagos
tulajdonszerzésére. Kétségtelen, hogy a kdzos gazdalkodas eredményeként torténd
k6zds tulajdonszerzést szabalyoz6 Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezéstdl az élettarsak a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan eltérhetnek. Az
ilyen megallapodas érvényes létrejdttéhez a Ptk. 205. § (1) bekezdése és 216. § (1)
bekezdése szerint a felek rautald magatartasaval kifejezésre juttatott kdlcsonds és
egybehangz6 nyilatkozata is elegend6. A kbzds gazdasagi cél, a kdzds jovo
megalapozasa és biztositasa, ennek elérése érdekében kifejtett koz6s gazdasagi
tevékenység, a pénzkezelés, az elséfoku itéletben kifejtett vagyonkoncentracio
azonban egyértelmilen cafolja, hogy a volt élettarsak szerzéskori k6zds akarata az
alperes kizardlagos tulajdonszerzését célozta. Nem ad alapot sem a Pik.
szabalyaitol eltérd szerz6déses megallapodas létrejottének, sem pedig az alperes
ezen alapul6 kizardlagos tulajdonszerzésének megallapitasara, és nem értékelhet6
a koézos gazdalkodas eredményérdl valé lemondasként, hogy a felperes az
egylttélés alatt alapitott gazdasagi tarsasagban Gzletrészt, az ingatlanon
tulajdonjogot nem szerzett.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az életk6zésség megsziinése
utan a 3.000.000 forint atadasaval egyidejlileg az élettarsi vagyonkdzosség teljes
korl megosztasara vonatkozé megallapodas a felek k6z6tt nem jott 1étre.

A szerz6dés a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében a felek akaratanak
kdlcsdnds és egybehangzd kifejezésével jon létre, ahhoz a feleknek a Iényeges,
valamint barmelyikik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodas
szlkséges. A peradatok kizardlag annak megallapitasara nyujtanak kell6 tdmpontot,
hogy a volt élettarsak az életk6zdésség megsziinése utan a vagyonkozdsség
megszintetésérdl és a felperest megilletd értékkialonbdzetrél négyszemkozt
targyalasokat folytattak. A kifizetett 3.000.00 forint értékkiegyenlités nem a k6zos
vagyon teljes kor(i és végleges megosztasara vonatkozé megallapodas alapjan a
felperest megilletd értékkiegyenlités, hanem az alperes altal is elismerten az IKEA-
val kotott szerz6désbdl szarmazd, a felperest megilletd, koltségekkel csokkentett
bevétel cimén kerllt dtadasra. Az alperes allitasa énmagaban cafolja azt, hogy a



vagyonkdzdsség megosztasa targyaban a volt élettdrsak akaratanak kolcsénds és
egybehangzo kifejezése megtdrtént. Az alperes a 34. sorszamu jegyz6kdényvben az
allitott megallapodas megkdtésekor jelenlévék személyére is bizonytalan el6adast
tett, mig a 37. sorszamu beadvanyaban mar hatarozottan allitotta, hogy apja jelen
volt a teljes kor(i elszamolasra vonatkozé megallapodas megkdtésekor. Az elséfoku
birosag a fentieket egyuttesen értékelve megalapozottan allapitotta meg, hogy a
39/A/2. sorszam alatt csatolt teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt, az alperes
apjatol szarmazo nyilatkozat valdsagtartalmat az alperes el6adasa kétséget
kizaréan megdontétte.

Az alperes alaptalanul kifogasolta megallapodas létrejottére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasat.  Fellebbezési érvelésétdl eltéréen apja tanukénti
kihallgatasara inditvanyt nem tett. A kifejtettekb6l kovetkez6en a tovabbi
hozzatartozdk ismeretei pedig kdzvetett, az alperestdél szarmazd informacidkon
alapulnak.

A vagyoni igények végleges és teljes korli rendezésére vonatkozd megallapodas
|étrejottének hianyaban az élettarsi vagyonk6zdsség megosztasara a Ptk. 578/G. §
(1) bekezdésének rendelkezése az iranyado. Eszerint az élettarsak egyuttélésik
alatt a szerzésben vald kdézremlkodés aranyaban szereznek k6zdOs tulajdont, ha
pedig a kdézrem(ikddés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni, azzal, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben valo
k6zrem(ikddésnek szamit.

A szerzési aranyt illetben a csatolt adobevallasokbdl megallapithatd, hogy a
felperes 1999. évben 320.938 forint, 2000. évben 640.028 forint, 2001. évben
330.600 forint, 2003. évben 375.000 forint, 2005. évben 139.650 forint, 6sszesen
1.806.216 forint jévedelemmel rendelkezett. A felperes 2002. évben és 2004.
évben, az alperes pedig 1999. évben nem nyujtott be addbevallast. Az alperes
bevallott jbvedelme 2000. évben 335.000 forint, 2001. évben 480.000 forint, 2002.
évben 538.095 forint, 2003. évben 600.000 forint, 2004. évben 636.000 forint, 2005.
évben 684.000 forint, 6sszesen 3.273.095 forint volt. A teljes 5.079.311 forint
jovedelembdl a felperes részesedése 35,56 %, az alperesé 64,44 %.

Okirattal igazolt, hogy az IKEA- szerzddés teljesitésével dsszefiggd bevételbdl a
gazdasagi tarsasag részesult, az alperes 2000. évben a cég nevében végzett
ugynoki tevékenységet a B. Kft. részére, igy az ebbdl szarmazoé bevétel is a Bt.-t
illette.

Kétségtelen, hogy a felperes elébb munkaviszonya mellett ellatta a Bt.-vel
kapcsolatos vamiugyintézéi feladatokat, majd annak megsziinése utan az IKEA-
szerz6désben vallalt, a céget terheld kotelezettségek kizardlagos teljesitésével
egyidejlileg az alperessel azonos aranyban kdézremikodott a tarsasag mikddését
biztositd adminisztrativn. munka elldtdsaban. Az aggalytalan igazsagugyi
konyvszakértéi vélemény szerint e munkavégzésével a cég tevékenységéhez
tortén6 hozzajarulasa 15 %-ot jelentett.

Az alperes elismerte, hogy a napi haztartadsi munkakat, a kisebb bevasarlasokat a
felperes végezte, gondoskodott a k6zos kutya ellatasardl, a volt élettarsak kb6zdsen
csak a nagyobb bevasarlasokat intézték. A felperes haztartasban végzett



munkajanak értékét nem csokkenti, hogy a f6zésben igénybe vette édesanyja
segitségeét. Az pedig, hogy a felek az alperesi hozzatartozdk és a felekkel barati
kapcsolatban &ll6 K.J. és B.R.-né tanuvallomasaval igazoltan rendszeresen
étteremben étkeztek, a haztartasban kifejtett felperesi tevékenység eértékét
nyilvanvaléan nem enyészteti el.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a szerzésben vald kdzremikodés
aranyat a jovedelmek O&sszevetése, a cégben végzett tevékenység és a
haztartasban valo kdzremikodés értékelésével megalapozottan allapitotta meg az
alperesre kedvez6bb 60-40 %-os mértékben. Helytallo volt a szerzési aranyt érinté,
a tovabbi szikségtelen bizonyitasi inditvany elutasitasa is.

Az els6foku birésag helyesen értékelte az alperes terhére annak bizonyitatlansagat,
hogy az O. utjai ingatlan teljes vételaranak forrasa kulénvagyona volt. Az alperes
csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az életk6z6sség létesitése utan a Bt.
megalakitasaig a kulon kezelt, és a felperesi jovedelemhez képest lényegesen
nagyobb aranyu kilénvagyoni jovedelemmel rendelkezett. Nem bizonyitott a
kildbnvagyoni jovedelem és mas kizarolagos tulajdonu vagyoni eszkdz
meghatarozott célra, az ingatlan vasarlasara toérténd felhasznalasa sem. Az alperes
a perben a vételar teljes fedezetére 6nmaganak is ellentmondo nyilatkozatokat tett.
A 4. sorszamu ellenkérelmében allitotta, hogy az ingatlant a korabbi ingatlan
ertékesitésébdl befolyt vételarbol és sajat jovedelmébdl fedezte. A 8. sorszamu
jegyz6koényvben foglalt nyilatkozata szerint a K. utcai ingatlan vételarat tagi
betétként beforgatta, majd ennek fejében a pénzt megtakaritasi szamlan gydujtotte.
Az ingatlan vételarat a szamlan kezelt dsszegbdl és apja 500.000 forint ajandékabdl
fedezte. Allitdsat a 14. sorszamu és a 23/l. szamU beadvanyaban megerésitette.
Ezzel szemben a 34. sorszamu jegyz6kdnyvben mar azt adta eld, hogy az ingatlan
hianyz6 vételarat a megtakaritdsi szamlan elhelyezett szil6i, illetve barati
kdlcs6nokbdl egyenlitette ki. A fentiekre tekintettel helytalld6 megallapitas, hogy az
alperes apjanak a teljes bizonyitd ereji maganokiratban foglalt és - helyesen -
5.000.000 forint ajandékozasra vonatkozd nyilatkozatanak tartalmi valdésaga
megdoélt. Az elséfoku birdsag a bizonyitott kdzos és kilénvagyoni hozzajarulasok
aranyaban helyesen allapitotta meg a felperes altal megszerzett ingatlan tulajdoni
hanyad mértékét.

Alaptalan az ingatlan forgalmi értékét kifogasoldé, a megvaltasi ellenértékre
vonatkozé fellebbezés. Kétségtelen, hogy az igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakvélemény az adohatdsagtdl egyébként beszerezhetd, a tényleges adasvételi
szerzbdésekben kikotott vételarak helyett, dsszehasonlitd adatként az 1990-2007
kozotti idészak budapesti lakételepi atlagarait, tovabba az interneten megjelend, a
kerllet és az O. utja panellakasainak 1996-2009. Il. negyedévi kinalati atlagarait
vette alapul. Ezen dsszehasonlito adatokat és az értékbefolyasold tényezdket
egyluttesen értékelve véleményezte 10.200.000 forintban a perbeli ingatlan
bekoltozhetd forgalmi értékét. A forgalmi érték meghatarozasa olyan szakkérdés,
amely birdi mérlegeléssel nem donthet6 el. Az itél6tablanak az alperes terhére
kellett értékelnie, hogy felhivas ellenére nem elGlegezte meg a mas szakért6
kirendelésének koltségét. A felperest ezért a megszerzett tulajdoni hanyada utan a



szakvéleményben megallapitott forgalmi értékb6l 1.703.400 forint megvaltasi
ellenérték illeti.

Az elséfoku birosag az alperes dnmaganak is ellentmondd nyilatkozatai, a perben
feltart bizonyitékok okszer(i értékelésével, helyes ténybeli és jogi okfejtéssel
megalapozottan allapitotta meg, hogy a 8. tétel alatti Volkswagen Bora gépkocsi az
élettarsi egyuttélés ideje alatt keletkezett k6z6s vagyonszaporulat része, igy az ingd
k6z0s vagyon 6sszértéke 2.345.900 forint.

Az itélétabla a tagi hitel elszamolasara vonatkozé dontéssel is egyetért, e kdrben
csak visszautal az elsdfoku itélet helyes indokaira.

A fellebbezési érveléssel szemben a megtakaritasi szamla egyenlege az
életk6z0sség megsziinésekor az elséfoku itéletben megallapitott 10.167.350 forint,
ebbél az aggalytalan igazsaglgyi konyvszakértéi vélemeény alapjan a Bt.
pénztarkészlete 4.465.706 forint. A fellebbezés annyiban alapos, hogy az 5.701.644
forint kulonbdzetbél 500.000 forint bizonyitottan az alperes kuldénvagyona. A
felperes nem vitatta az alperes okirattal is igazolt allitdsat, mely szerint a K. utcai
ingatlan értékesitése kapcsan a felek kdzos folydoszamlajara tortént teljesitéssel
500.000 forint adé-visszatéritésben részeslilt, amely 6sszeg atutalasra kerllt a
megtakaritasi szamlara. A megtakaritasi szamlaegyenlegbdl ezért a volt élettarsak
koz6tti elszamolas targya helyesen 5.201.644 forint.

A volt élettarsak k6zbs vagyona 24.748.544 forint
(2.345.900+5.201.644+17.201.000), amelybdl a szerzési arany alapjan a felperest
9.899.418 forint, az alperest 14.849.126 forint illeti. Az birtokaban |évd vagyoni érték
24.689.294 forint (2.286.650 forint ingd vagyon + 5.201.644 forint megtakaritasi
szamlaegyenleg +17.201.000 forint tagi kolcson kovetelés). A felperes az 6t
megilletd 9.840.168 forint értékkllénbdzetbdl 3.000.000 forintot mar felvett, az
itélétabla ezért az alperest értékkllonbdzet cimén terheld fizetési kotelezettséget
6.840.168 forintra leszallitotta.

A Ptk. 140. § (1) bekezdése és 141. §-a értelmében a tulajdonostarsak mindegyike
jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, a dolog hasznai 6ket a tulajdoni
hanyaduk aranyaban illetik. A torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezbéen a
tulajdonostars csak a tulajdoni hanyadanak megfelel6 hasznalat biztositasat
kovetelheti, és csak akkor Iéphet fel hasznalati dij iranti igényével a
tulajdonostarsaval szemben, ha a tulajdoni illetdségének megfelel6 hasznalatot a
felek eltér6 megallapodasa, a birdsag hatarozata vagy egyéb korilmények nem
teszik lehetéveé.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes a kereset
eléterjesztésétdl a tdbblethasznalati dij jogalapjat bizonyitotta. Az alperes ezért
2008. november 15. napjatdl havonta el6ére esedékesen a teljes ingatlan utan
felszamithaté havi 30.000 forintbdl a felperes tulajdoni hanyada utan az els6foku
itélet szerinti havi 7.298 forint tdbblethasznalati dij fizetésére koteles. 2008.
november 15. napjatol 2010. junius 8. napjaig, azaz 18 honapra lejart dij 131.364
forint (18x7.298), amely utan az alperest a kozéparanyos id6ponttol, 2009.
augusztus 27. napjatdl terheli a késedelmi kamatfizetési kdtelezettség.



Az els6foku birdsag szamitasat kdvetve a leszallitas nem érintette a perérték 27 %-
ra, 11.602.817 forint perértékre (1.703.400 forint a kd6z6s tulajdon megsziintetése és
9.899.417 forint a k6zds vagyon megosztasa, tagi kdlcsdonkovetelés) az 1/2008.
(V.19.) PK vélemény VIII. g. pontja szerinti koltségviselési szabaly alkalmazasaval a
felperest és az alperest személyenként terhel6 121.500 forint illetékfizetési
kotelezettséget.

A meghalado 31.796.050 forint perérték tekintetében a felperes keresete 2.135.364
forint (2.004.000 forint tulajdonjog megallapitasa, 131.364 forint hasznalati dij)
erejéig vezetett sikerre, igy pervesztességének aranya kerekitéssel valtozatlanul 7
%. Az itélétabla ezért nem érintette a 657.000 forint illeték viselésére vonatkozdé
rendelkezést. A 29.653.388 forint kulonbozeti perérték alapulvételével a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja, 4/A. §
(1) bekezdése alapjan az alperest 1.250.000 forint (1.000.000+250.000) afaval
emelt Ggyvédi munkadij illeti, amelyet csdkkent az 6t terhel6 és a felperes altal
elblegezett 58.500 forint szakért6i koltség. Az itélétabla ezért a felperes altal
fizetendd els6foku perkoéltség dsszegét 1.191.500 forintra felemelte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 11.107.568 forint (2.004.000 forint a tulajdonjog megallapitasa,
1.703.400 forint a k6zds tulajdon megsziintetése, 7.040.168 forint értékkllénbdzet,
360.000 forint hasznalati dij). Az ltv. 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
illeték 666.460 forint. Az alperes 530.000 forint fellebbezési illetéket rott le, ezért a
hianyzo illeték lerovasara az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhével
koteles.

A fellebbezés 428.636 forint fellebbezési érték (200.000 forint értékkllonbozet +
228.636 forint hasznalati dij) erejéig sikerre vezetett, 10.678.932 forint érték
tekintetében, 96 %-ban eredménytelen volt. Az alperes ezért a Pp. 239. §-a szerint
iranyado Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 10.264.892 forint kulonbdzeti érték utan
kételes a felperes javara az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott
256.600 forint igyvédi munkadij medfizetésére. A fellebbezési illetékbdl a felperest
pervesztessége aranyaban 26.660 forint terheli. Az itél6tabla ennek beszamitasaval
az alperest 229.340 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2010. november 16.
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