Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.385/2011/6. szam

A Févarosi (télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. januar 18.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A ragalmazas vétsége és mas blncselekmény miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Birésag mint masodfoku birosag 20.Bf.1.7303/2011/8.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles megfizetni a maganvadld jogi képviselbjének a jogerére
emelkedéstél szamitott 15 (tizen6t) napon belll - végrehajtas terhe mellett - az
eljaras soran felmerult 10.000 (tizezer) forint blnugyi koltséget.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budai Kozponti Kertleti Birdsag a 2011. 3prilis 8. napjan kihirdetett
4.B.1.132/2011/5. szamu itéletével a vadlottat az ellene a Btk.179.§.(1)(2) bekezdés
a/ pontja szerint minésiulé folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétsége és a
Btk.180.§.(1) bekezdés a/ és b/ pontja szerint mindsulé becsiletsértés vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

A maganvadlo polgari jogi igényét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az 5.000 Ft eljarasi illeték a maganvadl|o terhén marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést - jogi
képviselbje utjan - a felmentés miatt, a vadlott blindsségének megallapitasa és
biintetés kiszabasa, a vadlottnak a lerétt illetékkel és a jogi képvisel6 munkadijaval
kapcsolatban felmertlt bintgyi kdltség megfizetésére kotelezése vegett.

A Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag a 2011. november 24. napjan kihirdetett
20.Bf.1.7303/2011/8. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottat blnésnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétségében
(Btk.179.§.(1) bekezdés).

Ezért 6t megrovasban részesitette.



Ugyanakkor a vadlottat a helyesen tovabbi 1 rb. ragalmazas vétsége (Btk.179.§.(1)
bekezdés) miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek.

Az eljaras soran felmertlt bldnlgyi koltségbdl a vadlottat 40.000 Ft blnlgyi kodltség
megfizetéseére kotelezte a maganvadlonak, jogi képviselbje kezéhez.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést a nyilvanos
ulésen, mert a blindsségének megallapitasat és a jogi képviseld munkadijara
kotelezést igazsagtalannak tartotta.

A vadlott a fellebbezésével dsszefiiggésben két beadvanyt is benyujtott a Févarosi
Birosag Blntetd Kollégiumvezetbjehez, melyek a harmadfoku birésaghoz keriltek
megkuldésre.

A 2011. december 21. napjan a Févarosi Birésaghoz érkezett beadvanyaban
blndsségének kimondasat torvénysertbnek tartotta, mivel egyaltalan nem
ragalmazta meg a maganvadloét, féleg nem folytatdlagosan.

Vitatta a maganvadlé Ugyvédje koltségeinek megtéritésére kotelezését is, mivel
nem volt kdtelez6 az Ggyvedi képviselet.

Allaspontja szerint az iratokbél nyilvanvald, hogy 9 és fél éve rosszhiszemiien és
folytatdlagosan, nagy értékd jogosulatlan elényszerzés érdekében ellene kdvet el
bldncselekményeket a maganvadlo, és erre buzditja a tdbbi szomszédot is.

Tévesnek tartotta az itélet 4. oldal 3. bekezdésében szerepld indokolast, mert 6
mindig csak tényeket kozoOlt, és a dontéshez szikséges mértékben a hivatal
képviselbjével, akit rosszhiszemdien, aljas indokbdl vezetnek félre a szomszédok a
maganvadlo vezérletével.

igy tehat téves, hogy a hivatkozott jegyz6kényvben a maganvadlo tanuskodasa nem
a targyat érinto.

A masodfoku eljaras soran teljesen figyelmen kivlil hagytdk az altala kiemelt
tényeket.
Az els6foku itéletet tartotta térvényesnek.

A Févarosi Torvényszékhez 2012. marcius 26. napjan érkezett beadvanyaban a
maganvadlonak a masodfoku itélet kihirdetése utani magatartasara hivatkozott,
amely alapvet6 allampolgari jogait sérti. Csatolt egy tulajdonostarsi gy(lésrol sz6ld
jegyz6konyvet, és sajat Tné cimzés levelét.

A védd a harmadfoku nyilvanos ulésen azt fejtette ki, hogy tévedett a masodfoku
bir6sag, amikor a vadlott blindsségét megallapitotta.



A vadlott beadvanyaiban irtak nem alkalmasak sem a ragalmazas, sem a
becslletsértés megallapitasara.

A vadlott a nyilatkozatait hatdésag el6tt folyamatban |évé birtokhaboritasi Ggyben
tette, azzal szoros Osszefliggésben, jogai védelme érdekében, nem becsmérl,
gyalazkodo kifejezéseket hasznalva.

Pusztan csak a maganvadlo - aki a birtokhaboritadsi Ggyben tanuként vett részt -
szerepét akarta a hatésag el6tt megvilagitani, ami pedig a megalapozott dontéshez
szlikseéges volt.

Mivel a sziikségesség hataran nem terjeszkedett tul, blincselekményt nem kdvetett
el, ezért a felmentését inditvanyozta.

A vadlott felszdlalasaban a fellebbezését fenntartotta, csatlakozott véddjéhez.
Hangsulyozta, hogy nem koévetett el blincselekményt.

A maganvadlé jogi képviselbje a masodfoku birdésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, helyes indokai alapjan.

A megallapitott tényallas alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagétol eltérd
jogi allaspontra helyezkedett.

A vadlott beadvanyaiban az emberi méltdosagot sértette, allitasai nem voltak
Osszefliggésben az alapuggyel, és szlikségtelenek is voltak. Nem volt targyilagos,
érzelmileg befolyasolt volt.

A hatosag el6tt is be kell tartani a kulturalt érintkezés szabalyait.

A masodfoku birésag altal a vadlottal szemben alkalmazott intézkedés méltanyos
volt, és talan nem is volt elegendd, hiszen a késObbi beadvanyaibdl is az latszik,
hogy még mindig nem tudja betartani a kulturalt érintkezés szabalyait.

A maganvadlé csatlakozott a jogi képviseldje altal eléadottakhoz.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan felmentését kérte.

A vadlotti fellebbezés nem alapos.

A vadlotti fellebbezés folytdan a harmadfoku bir6sag a masodfoku birosag itéletét és
az azt megel6zd els6-és masodfoku eljarast a Be.387.§.(1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az lUgyben eljart elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat, koztik a megismételt eljarasra vonatkozé elbirasokat is, betartotta. A

masodfoku birdsag ugyancsak a perrendi szabalyok betartasaval jart el.

Az els6foku birdsag az Ugy megitélése szempontjabdl sziikséges bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként és dsszességlikben is értékelte, mérlegelte.



A masodfoku birésag helyesen egészitette ki a tényallast a maganinditvany
eléterjesztésének idépontjaval.

Az igy kiegészitett tényallads megalapozott, igy az a Be.388.§.(1) bekezdése alapjan
a harmadfoku eljarasban is iranyadé volt.

Az els6foku birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének, és tdérvényesen
alapozta a tényallast a vadlott, a maganvadlo vallomasaira, valamint a vadlotti
beadvanyokra mint okirati bizonyitékokra.

A tényallast fellebbezési tamadas nem is érte, hiszen a beadvanyokban foglaltak
nem voltak vitatottak.

Az iranyadd tényallasbol azonban az elséfoku birésag tévesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségének hianyara. Ezt orvosolta a masodfoku birosag a blindsség
megallapitasaval.

A masodfoku birdsag jogi okfejtése és a cselekmény mindsitése térvényes.

A masodfoku birésag az itélete 3. és 4. oldalan szinvonalas jogi indokolassal fejtette
ki, hogy az 1. és 2. tényallasi pontokban szereplé beadvanyok egyes tényallasai,
illetve tényre utald kifejezései alkalmasak a maganvadlé becsiiletének csorbitasara.
Az allandd bir6i gyakorlatnak megfeleléen rogzitette azt is, hogy a fenti ket
beadvanyban foglalt tényallitas, illetve tényre utald kifejezések hasznalata nem allt a
hatdsag el6tt folyamatban |évé tiggyel szoros dsszefliggésben, azok megtételére az
ugy elbiralasdhoz sziikséges kereteket meghaladdan kerlt sor.

A 3. tényallasi pontban foglalt beadvannyal kapcsolatban helyesen fejtette ki a
masodfoku birésag, hogy a vadlott cselekménye nélkiilozi a jogellenességet.

A masodfoku birésag hidnytalanul felsorolta itéletében a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd sulyositd és enyhitd kérilményeket.

Ezek kell6 sulyu értékelésével megfeleld joghatranyt valasztott, amely aranyban all
az elkdvetett cselekmény tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében
rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, és a feltart blindsségi kdrialményekkel.

A masodfoku birésag altal a jarulékos kérdésekben hozott déntéseket a harmadfoku
birésag ugyancsak torvényesnek tartotta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi kdltség 6sszegét a 26/2003. (VII.1.) IM-
BM-PM. egyluttes rendelet 6.§.(1) és 3.§.(1) bekezdés b/ pontja alapjan allapitotta
meg, és annak megfizetésére a Be.385.8., 381.§. alapjan alkalmazott Be.338.§.(19
bekezdése szerint a vadlottat kdtelezte.

Budapest, 2013. év januar ho 18. napjan

dr. Magocsi Istvan sk. Maziné dr. Szepesi Erzsébet dr. Sdrecz Szabina Martina
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A Fovarosi Birdsag mint masodfoku birésag 20.Bf.1.7303/2011/8. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.386/2011/6. szamu végzése
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