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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Balogh Péter és Tarsai Ugyvédi Iroda (1032 Budapest,
Bécsi ut 52. szam, lgyintézd: dr. Balogh Péter ligyvéd) altal képviselt felperesnek, a
dr. Gerecs Tamas ugyvéd (1055 Budapest, Honvéd u. 18. szam) altal képviselt
alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Févéarosi Birdsag
2006. szeptember 22-én kelt 9.G.41.519/2004/34. szamu itélete ellen az alperes
részeérdl 35. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.100.000

(egymillié-egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Foévarosi Birosag a 9.G.41.519/2004/34. szamu hatarozataval kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 93.253.706 forintot,
annak kamatait, valamint a perkoliséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 900.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint 2001. oktdber 26-
an az alperes és a felperes jogel6dje kdz6tt a Budapest ... u. .. szam alatti ingatlan
éplletgépészeti munkainak elvégzésére vallalkozasi szerz6dés jott létre. A
vallalkozas dijat a felek 92.000.000 forint + afa dsszegben hataroztdk meg azzal,
hogy az alperes altal elbirt pétmunka esetén, ha a tételes koltségvetés arra
egységarat nem tartalmaz, a felek kilén allapodnak meg. A szerzddés szerint a
készre jelentést kovetden a felperes jogelddje dsszesen 72 6ras prébalizemmel volt
kételes bizonyitani azt, hogy a létesitmény miikdd6képesen elkészilt. A felek a
szerz6désuket 2002. majus 24-én annyiban modositottak, hogy a teljesitési
hataridét 2002. majus 27-re valtoztattak. Ennek indoka az volt, hogy potmunkak
merultek fel és a tarsashaz részérdl a munkaterilet atadasa késedelmesen tortént
meg. A 2002. majus 24-i dtadas-atvételi jegyzokdnyv tanusitotta, hogy a felperes
jogelddje a kivitelezési munkakat a potmunkakkal egydtt |. osztalyu minéségben
elvégezte. A pétmunkakkal egyltt a fizetendd vallalkozasi dijat az atadas-atvételi
jegyz6konyv szerint 129.697.919 forint dsszegben ismerte el az alperes tdérvényes
képviselbje, aki jelen volt az atadas-atvételi jegyzokdnyv elkészitésekor. A felperes
a gépészeti dokumentumokat is atadta, az utols6 tételt 2002. majus 27-én. Az
alperes majus 31-én tajékoztatta a felperesi jogelédot arrdl, hogy a megrendelbje
elallt a szerz6déstol. A felperesi jogeléd altal végzett éplletgépészeti munkalatok
értékét 2002. marcius 7-ig 93.266.206 forint 6sszegben a megrendeld elismerte, és
ezt az Osszeget az alperes szamlajara atutalta annak érdekében, hogy azt a
felperes jogelddjének kifizessék.

Az alperes részérdl kifizetés nem tortént, ezért a felperes keresetében kérte, hogy
az alperest a birésag a 93. 266.206 forint 6sszegl hatralékos vallalkozasi dij és

ennek késedelmi kamata megfizetésére kotelezze. A felperes a szakértbi vélemény



megallapitasait figyelembe véve a kereseti kdvetelésének 6sszegét 93.253.706
forintra leszallitotta. El6adta, hogy az elkészilt épuletben mar 3 éve laknak,
épuletgépészeti hibajelenségre utald kifogast az atadas-atvételi jegyz6konyve
elkészilte 6ta nem hoztak a felperes tudomasara. A felperes a kovetelését

engedmeényezés utjan szerezte meg a felperesi jogel6dtél.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperesi jogel6d szolgaltatasat érintéen mennyiségi és mindségi kifogasokat
k6zodlt a megrendeld, és tagadta, hogy részére a felperes jogelédjének jaro
vallalkozasi dijat a megrendeld atutalta volna. Szavatossagi joganak gyakorlasara
hivatkozva dijleszéllitasi igényt jelentett be és a hibak értékcsdkkentd hataséat a
teljes szolgaltatas értékéhez képest az eredeti kereseti kérelemben elbterjesztett
93.266.206 forint 6sszegl vallalkozasi dijjal azonos dsszegben hatarozta meg.
Emellett a felperes szerz6désszegése miatt a hibas teljesitéssel okozott kara
megtéritéseére iranyulo igényt is érvényesitett. Végul hivatkozott arra, hogy tartozasa
azért sem all fenn, mert tudomasa szerint a megrendelGje az elallast kdvetden

atvallalta az alperestél a felperes felé fennall tartozasanak kifizetését.

Az els6foku birésag a felperes, mint engedményes leszallitott kereseti kérelmét
megalapozottnak taldlta. A kirendelt igazsagligyi szakértd véleményében
szerepld 10.000 forint + &fa kijavitasi koltséget figyelembe véve, a felperes
leszallitott keresetével egyezéen 93.253.706 forint 6sszegli vallalkozasi dij és
jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest. A hatarozat indokolasa szerint az
alperes a Ptk. 313. §-aban foglaltak értelmében, jogos ok nélkil tagadta meg a
felperesi jogeléd részére a vallalkozasi dij kifizetését, igy a felperest
engedmeényesként megilleti az ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelésére iranyuld
jog. A felperesi jogeldd a szolgaltatasat 2002. majus 24-én atadta, azzal
kapcsolatban a prébaizemet kdvetéen sem merlltek fel szavatossagi kifogasok. Az
alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a felperes jogel6djének
szolgaltatasaban mindségi hibak voltak, és ezért dijleszallitasra jogosult. Az alperesi

eléadassal szemben a perben kirendelt igazsaglgyi szakérté a felperesi jogeléd



teljesitését érintéen érdemi hibat nem allapitott meg. Arra az alperesi védekezésre
vonatkozéan, amely szerint a megrendel6 atvallalta volna a felperesi kovetelés
kifizetését, az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Ptk. 332. § (1) bekezdése
szerint a kotelmi jogviszony kotelezettiének személyét csak a jogosult
hozzajarulasaval lehetett volna mas személyre cserélni, az alperes pedig maga sem
hivatkozott arra, hogy a felperesi jogeléd vagy a felperes az alanycseréhez
hozzajarult volna. igy fliggetleniil attél, hogy a megrendeld képviselje esetleg
milyen nyilatkozatot tett, a tartozasatvallalas a felperesi hozzajarulas hianyaban
joghatalyosan nem jott létre. Az elséfoku birésag az alperest a pervesztességére

tekintettel perkdltség viselésére is kotelezte.

Az elsofoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, az itélet megvaltoztatisat
€s a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a perben tdbbszdr inditvanyozta L. L.
alperesi ugyvezetdnek, S. Gy. és Sz. B., mint a megrendeld képviselbinek, tovabba
Sz. T.-nak, a felperesi jogel6d Ggyvezetdjének tanuként torténdé meghallgatasat. A
tanuvallomasokkal kivanta ugyanis igazolni a felperesi jogeléd hibas teljesitését.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag Iényeges eljarasi szabalysértést kovetett el
akkor, amikor az erre irdnyul6 inditvanyait elutasitotta, és az elutasitast az itéletében
megfeleléen nem is indokolta meg. Utalt arra, hogy Sz. B. tanu meghallgatasaval
azt is kivanta bizonyitani, hogy az alperes tartozasanak a felperesi jogeléd részére
vald megfizetését kozvetlentil a megrendel6 vallalta. A felperes a kovetelését
engedményezés utjan szerezte, igy az esetleges megrendeldi kifizetésékrol
koézvetlen informacidkkal vélhetdleg nem rendelkezik. Hangsulyozta, hogy a tanuk a
hamis tanuzas jogkdvetkezményeire t6rténd figyelmeztetés utdn teszik meg
vallomasukat, igy az alpereshez vagy a felpereshez valdé kapcsolodasuk ellenére

elfogulatlan tanuvallomas varhato t6luk.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. El6adta,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas egyértelmi és jogszer(, ennek

alapjan 2002. majus 24-én a munkalatokat az alperes atvette a felperesi jogel6dtdl,



€és a probalizem soran vagy késébb, sem 6, sem a megrendeldje kifogassal nem
elt. A felperesi szolgaltatas lényegében hibatlan teljesitését a perben eljart
igazsagugyi szakertd is megerdsitette. Az alperes tehat jogos ok nélkul tagadta meg
az ellenszolgaltatas teljesitését, igy a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan a felperest
megilleti az ellenszolgaltatas teljesitésének kdvetelésére iranyulé jog. A felperes
allaspontja a fellebbezési ellenkérelmében utalt arra is, hogy az alperes a
fellebbezésében mar nem hibas teljesitésre hivatkozik, hanem az elséfoku birdsag
eljarasat kifogasolja, a bizonyitasi inditvanya mell6zését sérelmezi. A felperes
szerint az elséfoku birésag helytallban mellbzte az alperes altal inditvanyozott
bizonyitas lefolytatasat, mivel az a jogvita elbiraldsa szempontjabdl szikségtelen
volt. Az alperes rosszhiszem( perelhuzé magatartast tanusit, amellyel a felperes

likviditasat sulyosan veszélyezteti.

A Fovarosi itélotabla a fellebbezést a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kozott biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.

A felperesi jogeléd és az alperes kdzott a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi
szerzbdés jott létre, amely alapjan a vallalkoz6 valamely dolog tervezésére,
elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, lzembe helyezésére, megjavitasara
vagy munkaval elérhet6 mas eredmény létrehozasara, a megrendeld pedig a
szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles.

Helytall6an utal az els6foku birésag arra a kértlmeényre, hogy a felperes jogelddje a
munkalatokat elvégezte, azt az alperes az atadas-atvételi jegyz6kdnyvben atvette,
és feljogositotta a felperesi jogel6ddt a végszamla benyujtdsara. Az alperes a
felperesi jogel6d szolgaltatasaval szemben csak a per soran hivatkozott hibas

teljesitésre, azonban azt, hogy a felperes szolgaltatdsa mely részben lenne hibas, a



peres eljaras soran nem adta el és nem bizonyitotta. A perben kirendelt
igazsagugyi szakértd véleménye, tovabba a rendelkezésre all6 iratok alapjan
ugyanakkor megallapithatd, hogy a szolgaltatds megfelelt a vallalkozasi
szerzO8désben a felperesi szolgaltatassal szemben tamasztott kovetelményeknek.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettekkel,
kiegészitve azt azzal, hogy a szakért6i szemlén jelen volt a megrendel6 tarsashaz
k6zds képviseldje is, €s a tarsashaz tulajdonostarsai nevében sem jelzett mindségi
kifogast a felperes altal végzett munkakkal kapcsolatban. Az igazsaglgyi szakeérto
egészen minimalis hianyossagot észlelt, amely kb. 10.000 forint + afa koltséggel
kijavithatd. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint tehat, a felperes eleget tett a
szerz6désben vallalt kotelezettségeinek, igy a Ptk. 313. §-aban foglaltakra utalassal
az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes mint kotelezett a
teljesitését, vagyis a vallalkozasi dij hatralékos részének kifizetését jogos ok nélkl
tagadta meg. A vallalkozasi dij hatralékos részének 6sszegszeriiségét az elséfoku
birésag a kifejtettek alapjan a perben megfelelGen tisztazta. A felperes a kereseti
kérelmét modositotta és a szakértdi véleményben foglalt kijavitasi 6sszeggel

leszallitotta azt.

Az alperes a fellebbezésében elsésorban az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértésére hivatkozott, azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az
alperesnek a tanuk meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyat
indokolatlanul elutasitotta, mert azokra a tényallas feltarasdhoz sziikség lett volna,

€s az elutasité dontését az itéletében sem indokolta meg.

A Févarosi [télétabla jogi allaspontja szerint az elséfokd birésag az eljaras
lefolytatdsa soran eljarasi szabalysértést nem vétett. Az alperes altal megjelolt
tanuk kozil S. Gy. és Sz. B. 2002. junius 6-an irasbeli nyilatkozatot tettek, amely a
periratok kdzott szerepel. A nyilatkozatoknak az volt a tartalma, hogy a megrendeld
képviseletében elfogadtak a felperesi jogeldd altal végzett munkalatokat, és azok

ellenértékét azzal utaltak at az alperes szamlgjara, hogy az a felperesi jogelédnek



kifizetésre kerlljon. Nevezettek tanuként térténé meghallgatasatél, az irasbeli
nyilatkozataiktol eltéré nyilatkozat nem volt varhato. A fenti nyilatkozatra tekintettel
indokolatlan lett volna Sz. B.-nak, a megrendel6 akkori képvisel6jének a tanukénti
meghallgatasa abban a kérdésben is, hogy a megrendeld atvallalta-e az alperestél
az alvéllalkoz6 felperesi jogel6d felé a tartozasai medfizetését, illetve tortént-e
kifizetés a felperesi jogeléd részére az alperest megkerllve. Az els6foku birdsag
ebben a kdrben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes hozzajarulasa nélkil
tartozasatvallalasra egyébként sem kerilhetett jogszer(ien sor, masrészt a Sz. B.
altal 2002. junius 6-an tett és az iratokhoz csatolt nyilatkozat az alperesi allitasnak
ellentmond, mert az azt igazolja, hogy az alperes részére tértént meg az
épliletgépészeti munkak ellenértékének atutalasa. Az alperes altal tanuként
meghallgatni inditvanyozott masik személy, L. L. az alperes lgyvezetdje volt és
jelenleg is ugyvezetdje az alperesi cégnek, igy a cég térvényes képviseldjének
minésul, akinek a nyilatkozata a cég altal tett nyilatkozatnak szamit. Ebbdl
kovetkez6en tanuként valé meghallgatasara nem kertlhet sor. A periratok alapjan
egyébként nem vitas, hogy L. L. jelen volt az dtadas-atvételi jegyz6konyv felvétele
soran, és a felperesi jogel6éd munkajaval kapcsolatban minéségi kifogasokat nem
tett.

A Kkifejtettek alapjan az els6foku birédsag az alperes altal kért tanubizonyitas
mell6zésével eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, e tanuk meghallgatasa nélkdl
is megfeleléen tisztazta a tényallast ahhoz, hogy az ugyben jogszerl itéletet

hozhasson.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag megalapozott itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a pervesztes alperest kdtelezte
a felperes részére a masodfoku perkoltség megfizetésére, amely a felperest
képviselé ligyvédi iroda munkadijabdl all. A Févaros i [télétabla az ugyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg azzal, hogy az Ugyvedi munkadij az altalanos forgalmi adot is

tartalmazza.



Budapest, 2007. oktober 31.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

Taméné dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jozsef sk.

eldado bird biro

A kiadmany hitelédil:

birosagi tisztviselo



