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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pollak Mihaly (igyvéd (1065 Budapest, Hajos u. 41. szam)
altal képviselt . rend(i és a Pozderka Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Oktober 6. u.
20. szam, ugyintéz6: dr. Pozderka Gabor ugyvéd) altal képviselt Il. rendd
felpereseknek, a dr. So6s Laszl6 Karoly tgyvéd (1144 Budapest, Sarkantyu u. 2.
szam) altal képviselt |. rendii és a Dr. Bolla Noémi Ugyvédi Iroda (1054 Budapest,
Honvéd u. 22-24. szam, dr. Bolla Noémi tgyvéd) altal képviselt Il. rendl alperesek
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. februar 14-én kelt és
a 2007. majus 18-an kelt 9.G.41.2035/2003/104. szamu végzéssel kijavitott
9.G.41.235/2003/98. szamu itélete ellen a Il. rendl felperes részérdl 102. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. rend(i és a Il
rend( alpereseknek 250.000 - 250.000 (Kett6szazotvenezer - Kettbszadzotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag a 9.G.41.235/2003/98. szamu itéletével az |. rendld és a Il
rendl felperesek keresetét elutasitotta és a felpereseket az alperesek javara
perkoltség fizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag altal Iényegében helyesen megallapitott tényallast a FOvarosi
[télétabla a kdvetkezOkben egésziti ki €s pontositja:

Az |. rendi felperes 2001. szeptember 6-an megkotott adasvételi szerzdédéssel
megvasarolta az |. rendl alperestdl a perbeli Laguna tipusu Renault gyartmanyu
személygépkocsit. Az I. rendl felperes a gépkocsira 2001. oktdberében casco
biztositasi szerz6dést kotott a Il. rendi felperessel. Az I. rendu felperes 2003. majus
5-én a Blntetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga .. szam alatti garazs



telephelyén parkolt le. A gépkocsi melletti parkoldhelyen 2003. aprilis 29. 6ta egy
Volvo gépkocsi allt. 2003. majus 6-an hajnali harom éra koérll a garazsban tliz ttott
ki, mind a Volvo, mind a Renault gépkocsi kiégett, és kigyulladt a garazs tetéfellilete
is. A Fovarosi Tlzoltoparancsnoksag megbizasabdl 2003. majus 7-én dr. P. J. adott
muszaki szakertdi véleményt a tlizeset okarol. A megbizott szakért szerint a teljes
azonos foku kiegés miatt nem allapithaté meg, hogy melyik jarmiben keletkezett a
tliz. Allaspontja szerint a ragcsalok altal leragott és igy megmozgatott vezeték helyi
rovidzarlatot hozhatott létre. A Févarosi Tlzoltoparancsnoksag ujabb szakértoként
kirendelte ~a  Budapesti Mliszaki és  Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kdzlekedésmeérnoki Kararol dr. K. L. D. villamosmérnokaot és dr. K. B. tanszékvezetd
egyetemi tanart, akik szakvéleménylikben arra kiséreltek meg valaszt adni, hogy a
két gépkocsi kozul melyikben keletkezett olyan miiszaki hiba, ami elindithatta a
tlizet okoz6é folyamatot. A szakértbk a korabban eljart dr. P. J. szakértéi
véleményében foglaltakat (a ragcsaldék okozhattak a tlizet), nem tartottdk realis
lehetéségnek. A szakvélemény azt tartalmazza, hogy a tlz keletkezési oka nagy
valészinliséggel a Renault Laguna gépkocsiban egy villamos mikédtetési
berendezési targy, peéldaul a hitéventilldtor hibgja lehetett. A felmelegedés
energiaforrasa az akkumulator volt.

A Fobévarosi Tulzoltoparancsnoksag Tlzvizsgalati és Beavatkozas Elemzési
Fbéosztalya ennek alapjan 2003. junius 18-an 0Osszefoglald jelentésében azt
allapitotta meg, hogy a tliz a garazsban a Renault Laguna tipusu
szemeélygépkocsiban keletkezett és innen terjedt at a szomszédos Volvo tipusu
gépkocsira, tovabba a parkold és iroda egyes részeire, valamint a ... szam alatti
bérhaz tetészerkezetére. A jelentés utalt arra, hogy a bevont miszaki szakérték
véleménye szerint az ismert keletkezési okok kozul az elektromos energia
kivételével valamennyi tliz keletkezési okot ki lehetett zarni. A jelentés szerint
legvaldszinlibb, hogy a tlizet a Renault gépjarmd hitdventillatoranak valamilyen
meghibasodasa okozta.

A Budapest Févaros Onkormanyzat Fépolgarmesteri Hivatal lgazgatasi és Hatdsagi
Ugyosztalya kifejezetten a biztositonal torténd felhasznalasra hatdsagi bizonyitvanyt
allitott ki az I. rend(i felperes részére 2003. junius 26-an, amelyben a t(iz keletkezési
okakeént azt jeldlt meg, hogy vélelmezetten ,elektromos energia" okozta a tlizet.

A perben a birésag kirendelésére Cz. Zs. okleveles gépészmeérnOk igazsagugyi
gépjarmlszakértd adott szakvéleményt (14. sorszam), amelyhez a korabban eljart
dr. K. L. D. szakértd konzultacios kiegészité mliszaki szakvéleményt nyujtott be. Cz.
Zs. szakértd véleménye szerint a tlzet igen nagy valoszindséggel egy
villamosm(ikodtetés(i berendezés, a hitbventillator valamely hibaja okozta. A Cz.
Zs. szakvéleménye tartalmazza, hogy a mar elkészilt szakvélemények
ellentmondoak, ezért kérte fel a korabban szakértdi véleményt adott dr. K. L. D.t a
szakeértdi véleménye kiegészitésére. Ez a kiegészitd szakértbi vélemeény az
akkumulator nem megfeleldé bekdtését jeldlte meg a hiba okaul. A kirendelt szakért6
maga is utalt arra a szakvéleményében, hogy a Il. rendi alperes szakért6i szerint az
akkumulator nem képes gyulladasi héfokra melegiteni a kabeleket, mivel az



akkumulator a hasznalat soran legyengll. A szakérté dsszefoglalé véleményében
azt rogzitette, hogy a tliz okat megallapitani nem tudta, a mellékletben szerepld
vizsgalati anyag ,érdekes és elméletileg bekdvetkezhetett a tlizeset a leirt médon".

Az Ugyben J.-P. S., a gyartdé szakértdje arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
épuletben keletkezett a tliz és az terjedt at az ott parkolé személygépkocsikra.

D. K. igazsagugyi szakért6 vélemeénye szerint a karesemény oka a jarmuvek teljes
kiégése miatt nem allapithaté meg.

Az egészségi allapota miatt felmentett Cz. Zs. szakértd helyett kirendelt dr. K. P.
igazsagugyi gépjarmi mulszaki szakértd6 szakvéleményében (49. sorszam) utalt
arra, hogy az akkumulator pozitiv- és testkabelét dr. P. J., aki el6szor vizsgalta meg
a gépjarmlivet, épnek és oxidmentesnek talalta. Erre, valamint az altala tapasztalt
tényekre tekintettel azt allitotta, hogy a kabel egy pontban keletkezett, jellegzetes
kiégése - dr. K. L. D. véleményével szemben - nem a tlz oka, hanem a tlz
kovetkezménye volt. A gépjarmi megallasa utdan ugyanis maximum 40 percig a
figyel6 aramkoérok maradnak csak a gépkocsiban aram alatt. A megallas utan 9 6ra
40 perccel késobb a kihdlt motortérben néhany milliamperes terheléstl a kabel
nem gyulladhatott ki. A szakért6 utalt arra is, hogy a Renault Laguna motorhazteteje
alulminiumbdl, a sarvédbje mulanyagbodl készult, ezzel szemben a mellette allo
Volvo személygépkocsi hasonl6 alkatrészei acélbol késziiltek, ezért az égés-karkép
sokkal dramaibb volt a Renault Laguna gépkocsi esetében. Ez kozrehathatott
abban, hogy el6szo6r ezt a gépkocsit kezdték vizsgalni, és a Volvo gépkocsit nem is
vizsgaltak meg abbdl a szempontbdl, hogy kizarhato-e, mint a tiz keletkezési helye.

Dr. K. P. igazsaguigyi szakért6 tehat kizarta, hogy az akkumulator kabelek okoztak
volna a tuzet. A szakértd ismeretekkel rendelkezett a hasonlo id6szakban kigyulladt
masik két Renault gépjarmu kigyulladasi okairdl, amellyel kapcsolatban a felperesek
tipushiba fennallasat is lehetségesnek tartottak. Ezek meghibasodasai nem
hasonlitottak a jelen Ugyben felmerilt okokra. A szakért6i vélemény szerint a
tipushiba kizarhatova valt, mert az egyik esetben a gépjarmi kdzvetlendl a leallitasa
utan gyulladt ki a ventillatormotor zarlata miatt, a masik esetben pedig a gépkocsi
kigyulladasa menet k6zben, a korabbi, rosszul elvégzett javitas miatt tortént. Dr. K.
P. szakértének a kirendeld birdsag altal feltett kérdésre adott valasza egyértelmien
az volt, hogy a karesemény oka a jarmilvek teljes kiégése miatt nem volt
megallapithaté.

A Il. rendl felperes inditvanyara kirendelt tlzvédelmi m(iszaki szakeértd, dr. F. S.
szakvéleményében (88. sorszam) egy kabelen végzett kisérlettel kivanta igazolni a
tliz keletkezési okaként az elektromos hibat, lényegében laboratoriumi kdrilmények
kozott. A szakért6 kifogasolta a tlzvédelmi fellilvizsgalatok elmaradasat. Az I. rend(
alperes ezzel kapcsolatban csatolta a perbeli gépjarmi un. tipusbizonyitvanyat
azzal, hogy a mliszaki feltételeknek valé megfelelés jelenti egyben az altalanos
tizvedelmi feltételeknek valo megfelelést is.



A 2003. oktober 28-an indult polgari perben az I. rendi felperes modositott kereseti
kérelmével 8.438.135 forint, valamint ennek kamatai és perkoéltség megfizetését
kérte az |. rendl alperestél. Utalt arra, hogy a karosodas 6sszegébél a Il. rend
felperes mint biztositdo altal megtéritett dsszeget, 4.556.871 forintot levonasba
helyezett. A kartéritési kdvetelés jogalapjat a hibas teljesitéssel okozott karokért
vald felelésségben hatarozta meg. A per soran az I. rendi alperes tagadta, hogy a
szolgaltatasanak teljesitése hibas lett volna és vitatta, hogy tliz oka a hibas
teljesitésére lett volna visszavezethetd.

2004. julius 29-én a jelen per Il. rend( felperese pert inditott a jelen per Il. rend(i és
az |. rendu alperese ellen kartérités irant. A két pert az elséfoku bir6sag egyesitette.
A ll. rendld felperes engedményesként felléepve a Ptk. 344. §-a alapjan
egyetemlegesen kérte kételezni az alpereseket 9.434.186 forint kartérités és ennek
2003. majus 6. napjatol jaré6 késedelmi kamata megfizetésére. A kereseti
kovetelését az |. rendl alperessel szemben a hibas teljesitéssel okozott karokert
valé felel6sség szabalyai szerint a Ptk. 310. §, 318. § és 339. §-ara alapitottan
érvényesitette, mig a Il. rendd alperessel szemben a kovetelését a
termékfelel6sségrél szoélo 1993. évi X. térvény 3. § (1) bekezdésére és a 7. §-ara
alapitotta. El6adta, hogy a Renault Laguna tipusu gépjarm( muszaki hibaja okozta
a tlzet. A termékfelelésségrol szold térvény értelmében a Il. rend(i alperes mint
importalo a karert felelésséggel tartozik. A hiba a gépjarmi értékesitésekor mar
fennallt, igy a hibas teljesitéssel okozott karokért az I. rendl alperes feleléssége is
megallapithatd.

Az alperesek a Il. rendl felperes keresetének elutasitasat kérték. Vitattdk, hogy a
termékfelel6sségrél szold jogszabaly alapjan a Il. rendd alperes felelésséggel
tartozna a kdresemeényért.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa szerint a per soran kihallgatott tanuk
vallomasai és a beszerzett szakértdi vélemények alapjan nem allapithaté meg, hogy
az |. rend( alperes a 2001. szeptember 6-an Iétrejott adasvételi szerzédés soran az
l. rend(i felperesnek hibasan teljesitett volna. Ebbdl kdvetkezben az I. rendl alperes
jogellenes magatartast nem kovetett el, igy az |. rend(i felperes bekdvetkezett kara
nem all oksagi kapcsolatban az |. rend(i alperes magatartasaval. Erre tekintettel az
I. rendl alperes a Ptk. 310. §-a alapjan kartéritési felelésséggel az I. rendd
felperesnek nem tartozik. Hasonlo okokra alapitottan utasitotta el az els6foku
birosdg a Il. rend(i felperesnek az |. rend(i alperessel szemben érvényesitett
fennalld bizonyitasi teher szabalyai szerint a felperesek bizonyitasi kotelezettsége
volt annak igazolasa, hogy a tliz a Renault gépjarmiben keletkezett és az is, hogy a
hiba az I|. rendl alperes 2001. szeptemberében tortént teljesitésekor mar megvolt,
tehat a hiba oka az I. rend(i alperes szolgaltatasanak teljesitésére vezethetd vissza.
Az els6éfoku birosag értékelte a perben eljart szakértbk szakvéleményének
megallapitasait és ezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tliz keletkezési oka
nem volt pontosan megallapithatd. Onmagaban az, hogy tliz keletkezett, az |. rend(i
alperessel szemben érvényesithetd jog alapja nem lehet. Az I. rend( felperes 2001.



szeptemberében vasarolta meg a gépkocsit, amelyben 2003. majus 5-ig az
uzemeltetés soran hiba nem volt, a dolog megfelelt a szerz6déses és térvényes
tulajdonsagainak. Az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hatosagi
eljaras soran kidllitott hatosagi bizonyitvany kifejezetten a biztositoval szemben
torténd felhasznalasra készllt, azt igazolta, hogy a biztositasi esemény valdban
bekdvetkezett. Maga a hatdsagi bizonyitvany is csak vélelmezett tiz-keletkezési
okot nevezett meg, igy az a tény, hogy a hatdsagi bizonyitvanyban ,elektromos
energia" szerepel a tliz vélelmezett okaként, nem bizonyitja az alperesek kartéritési
felel6sségét.

Az els6foku birésag a Il. rendu felperesnek a termékfelelésségre vonatkozé igénye
elutasitasat azzal indokolta, hogy a Il. rendl alperes altal importalt és az I. rendi
alperes részeérdl eladott termék a forgalombahozatalkor a kifejtettek alapjan nem
szenvedett olyan hibaban, amelybdl az kévetkezne, hogy nem nydujtotta volna a
jogszabalyban eléirt, dltalaban elvarhatd biztonsagot.

Az elsé6foku birosag a pervesztes felpereseket kotelezte az alperesek els6foku
perkoltségének megfizetésére azzal, hogy a felperesek a pervesztességik folytan
az altaluk eldlegezett szakértGi dijakat maguk viselik.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendl felperes nem fellebbezett, a Il. rend(i felperes
nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének torténd helytadast, valamint masodlagosan az els6foku birdsag
szerinte megalapozatlan és iratellenes itéletének hatalyon kivil helyezését kérte.

A Il. rendl felperes allaspontja szerint az els6foku birosag tévesen értékelte a
szakeértdi véleményeket és tévedett a bizonyitasi teher kérdésében is. A Il. rendl
felperes el6adta, hogy a Févarosi Tlzoltoparancsnoksag tlzvizsgalati
dokumentacidja alapjan kiallitott hatésagi bizonyitvany egyértelmiien tartalmazta azt
a tényt, hogy a tiz a Renault tipusu gépkocsiban keletkezett. E ko&zokirattal
szemben véleménye szerint az alpereseket terhelte volna a bizonyitasi teher,
amelynek nem tudtak eleget tenni. A perben nincs bizonyitva, hogy a tiz nem a
Renault gépjarmiben keletkezett. A felvett bizonyitas pedig kizarta azt, hogy a tiz
oka a ragcsalok tevékenysége, vagy valamely mas kulsé ok lett volna. Ebbdél a Il.
rendd felperes véleménye szerint az kdvetkezik, hogy a Renault
személygépkocsiban keletkezett tizet a gépjarmi miliszaki hibaja okozta és
mulszaki hiba fennallasa esetében a perbeli tlzesetért az alperesek
karfelel6sséggel tartoznak. A Il. rendd felperes utalt arra, hogy a hasznalat ténye
nem vezethet a jarmd kiégéséhez, ha pedig az autd minden kilsé koértlmény vagy
behatas nélkul kigyulladt és kiégett, ez azt bizonyitja, hogy a gépjarm( hibas volt, a
gyartd és forgalmazo hibasan teljesitett. A legfontosabb tény az, hogy a tiz
bekovetkezett. A tliz keletkezési okanak bizonyitdsa sokszor nehéz, mivel a tiz
keletkezését sok esetben senki sem észleli, ahogy a jelen esetben is tortént.
Ugyanakkor a szakért6i moddszerekkel a Il. rendil felperes alldspontja szerint
egyértelmien megallapithato volt, hogy a tiz hol keletkezett.



Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a |Il. rendli felperesnek a masodfoku eljarasban felmertlt perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte. Elbadta, hogy a Il. rendi felperes a
fellebbezésében a bizonyitékok meérlegelését vitatja. Az elséfoku birdsag
koriltekintéen folytatta le a bizonyitasi eljarast és az itéletet részletesen és
alaposan megindokolta. Az els6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a
felperesnek a kartéritési igénye megalapozasahoz bizonyitania kellett volna az |.
rendd alperessel szemben, hogy az |. rendl alperesnek az adasvételi szerz6dés
megkoétésekor a teljesitése hibas volt. A felperesek a bizonyitasi kdtelezettségliket
nem teljesitették. A tlz vélelmezett okardl kiallitott hatésagi bizonyitvany nem
alkalmas annak egyértelm(i bizonyitasara, hogy a tliz oka a Renault Laguna
gépjarmiben keletkezett. Dr. K. P. igazsagugyi szakért6 szakvéleménye is
tartalmazza, hogy a 2003. majus 5-i ledllitast megel6zben az lzemeltetés soran a
gépjarmiben hiba nem volt. A szakértéi véleményekben a legkllénb6zdbb tliz-
keletkezési okok szerepeltek, ezek mindegyikét egyik vagy masik szakeértd
megcafolta. Az |. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében részletesen
bemutatta a szakeértdi véleményekbdl azokat a részleteket, amelyek ezt a tényt
igazoljak.

A fellebbezéssel szemben a Il. rendl alperes is nyujtott be fellebbezési
ellenkérelmet, amelyben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kerte. A Il.
rendd alperes is utalt az egyes szakeértéi vélemények megallapitasaira, tobbek
kozott dr. P. J. szakértd nyilatkozatara, amely szerint ,nem allapithatd meg a
teljesen azonos foku kiégés miatt, hogy a Renault és a Volvo gépkocsik kdzl
melyikben keletkezett a tiz", illetve, hogy a szakérté szerint ,egyértelm(ien a tlz
okat megallapitani nem tudtam". A Il. rend( alperes alldspontja szerint a perben
eljart szakérték véleményei alapjan kijelenthetd, hogy a tlz keletkezési oka sem a
valdszin(iség, sem a bizonyossag szintién nem volt megallapithatdé és annak
okaként kiils6 okok sem voltak teljesen kizarhatok. A Il. rend( felperes a gépkocsi
gyari hibgjara alapitottan kérte a Il. rendl alperes marasztalasat, azt a tényt
azonban, hogy a tliz a Renault gépkocsiban keletkezett volna, illetve annak oka a
gépkocsi hibajara lenne visszavezethet, a perben igazolni nem tudta.

A ll. rendl felperes fellebbezése megalapozatlan.

A Il. rend( felperes az |. rendl alperessel szemben hibas teljesitésre alapitotta a
kereseti kérelmét. Utalt arra, hogy a Ptk. 310. §-a szerint a szavatossagi jogainak
érvényesitésén kivil a jogosult a hibas teljesitésbdl ered6 karanak megtéritését
kovetelheti a kartérités szabalyai szerint. Ebben a kérben mint engedményes Iépett
fel és altala az I. rendl felperesnek kifizetett kar megtéritésére vonatkozo igényét is
elbterjesztette.

A Ptk 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsdnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerzb6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.



A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

A jelen Ggyben azt a tényt, hogy a hiba az I. rendi alperes altal tortént gépjarma
eladaskor mar fennallott, a felpereseknek kellett volna a perben bizonyitaniuk. A per
soran az els6foku birésag ebben a koérben rendkivil széleskor( bizonyitast folytatott
le. Szamos tanut és szakért6t meghallgatott, a bizonyitds azonban nem tette
egyértelmivé a tiz keletkezésének okat, még azt sem, hogy a tlz valoéban a
Renault Laguna gépkocsiban keletkezett-e. igy természetesen annak bizonyitasa
sem lehetett eredményes, hogy a Renault Laguna gépkocsi m(iszaki hibajabdl
keletkezett a kar, és ez a milszaki hiba mar az |. rend(l alperes teljesitésekor
fennallott.

A ll. rendl felperes a Il. rendl alperessel szemben a termékfelel6sségrél szoélo
torvény szabalyai alapjan érvényesitette igényét. Az 1993. évi X. torvény 2. § (1)
bekezdése szerint a termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely
altalaban elvarhatd, figyelemmel kulonésen a termék rendeltetésére, ésszerlien
varhaté hasznalatara, a termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék
forgalombahozatalanak id6pontjara, a tudomany és technika allasara. A 3. § (1)
bekezdése szerint e torvény szabadlyai szerint a termék gyartdja felel a termék
hibaja altal okozott karért. A (2) bekezdés értelmében import termék esetén e
torvénynek a gyartora vonatkoz6 rendelkezéseit az importaléra is megfeleléen
alkalmazni kell. Ez a szabaly nem érinti az importalonak a gyartéval szemben
ervényesithetd igényét. A 6. § szerint a kart, a termék hib3jat és a kett6 kozotti
okozati dsszefliggést a karosult kételes bizonyitani.

A kifejtettek alapjan a Il. rendi felperes nem tudta bizonyitani, hogy a néla
bekdvetkezett kar a Il. rendld alperes altal importalt termék hibajabdl keletkezett
volna. A termék ugyanis csak akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely
altalaban elvarhatd, figyelemmel kulonésen a termék rendeltetésére, ésszerlien
varhat6 hasznalatara. A perbeli Renault Laguna gépkocsi kdzel 2 évet Gizemelt mar
a felperesi kar bekovetkeztét megel6zben. A szokasos ellendrzéseket és javitasokat
leszamitva a gépkocsi a tlizesettel dsszefiggésbe hozhatd hibajelenségeket a
hasznalat soran nem mutatott, igy az elvarhatd biztonsagot nyujtotta a
hasznaldjanak.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zédése szerint
biralja el.

A jelen Ugyben az els6foku birésag helyesen mérlegelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat és a bizonyitasi eljaras eredményeképpen helyes jogi
kovetkeztetésekre jutott.



Erre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta és kotelezte a fellebbezd Il. rendl felperest
pervesztessége folytan a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése
szerint az alperesek masodfoku perkdltségének megfizetésére. Az alperesek
masodfoku perkoltsége az Oket képviseld jogi képviseldnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijabdl all,
amely mar az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan tértént.

Budapest, 2007. november 29.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jo6zsef
sk.
el6adé bird bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi tisztviseld



