Févarosi itéldtabla
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A Févarosi télétabla a dr. Sallay Istvan ligyvéd (......... ) altal képviselt ...... T )
felperesnek a dr. Szakal Robert tgyvéd (........... ) altal képviselt .......... — )
alperes ellen konszernjogi feleldsség megallapitasa iranti perében a Fdvarosi
Torvényszék 2012. junius 7-én kelt 17.G.41.970/2009/45. szamu itéletével szemben
az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 135.000
(szazharmincotezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkéltséget.

Az alperes altal le nem rétt 912.200 (kilencszaztizenkettGezer-kettészaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartas adatai szerint a perben nem allo, allami vallalatbdl atalakulassal
létrejott ....... (tovabbiakban .......... ) az alperesi jogeldd ......... volt 1992. julius 1-jétél
1997. junius 30-ig a bejegyzett részvényese.

A felperes keresetére indult eljarasban a ........ Varosi Birdsag 1999. junius 30-an
kelt 7.G.20.651/1998/23. szamu itéletével az ........... -t 9.800.000 forint kartérités és
ennek 1997. junius 16-t6l a kifizetés napjdig szamitott évi 20 % kamata, valamint
814.000 forint perkdltseg felperesnek megfizetésére kotelezte.

A Legfelsé6bb Birésag 2001. majus 18-an kelt Pfv.IX.22.595/2000/12. szamu, a
felperesnek 2001. szeptember 30-an kézbesitett itéletével a Pest Megyei Birdsag
joger6s itéletét hatalyon kivil helyezte, és a .......... Varosi Birdsag fenti itéletét



helybenhagyta. Kotelezte az ........... -t 788.000 forint masodfoku és felllvizsgalati
perkoltség felperesnek megfizetésére.

Még a jogerés itéletet megel6zben a felperes és az .......... a jogvita rendezése
erdekében egyeztetést folytatott, szdé volt arrdl, felperes, a kovetelései
kielégitésének fejében hozzajut az .......... ........... ipartelepen 1év6 egyes ingatlanai

tulajdonjogahoz. Miutan a felperes keresetét a Pest Megyei Birosag elutasitotta, az
ingatlanok nem kertltek a felperes tulajdonaba.

Ugyanakkor megallapodtak abban, az .......... 100 %-os tulajdonaban allo .........
(késbbbi elnevezése: ....... ) a 17. szamu éplletet értékesiti. A felperes a 2000.
december 19-i adasvételi szerz6déssel az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, s az
ingatlant 2001. majus 3-én birtokba vette, majd az ingatlannal kapcsolatos
szavatossagi kifogasai miatt a .......... Varosi Birésagon pert inditott.

Az ... 2001. oktéber 9-én az adasvételi szerz6désbdl eredd, felperessel
szembeni 14.176.000 forint vételarhatralék kovetelését engedményezte az ........... -
re, mig az ........... a felperessel szembeni 1.260.862 forint kdvetelését.

Az ... az Osszesen 16.624.074 forint Osszegben engedményezéssel
megszerzett felperessel szembeni kdvetelését beszamitani kivanta a felperes felé
fennallé 9.800.000 forint és jarulékai tartozasaba.

A felperes a nem szerz6désszerl( teljesitésre, szavatossagi igényére hivatkozassal
a beszamitast vitatta.

Az ... a joger6s itéletre nem teljesitett, ezért a felperes 2002. februarjdban az
........... -vel szemben azonnali beszedési megbizast nyujtott be a szamlajat vezetd
.......... -nél, melyet a bank 2002. februar 18-an fedezethiany miatt visszakuildaott.

Felperes 2002. februar 22-én az eredménytelen végrehajtasra alapitva felszamolasi
eljarast kezdeményezett az ........... -vel szemben.

Az ... fellebbezése folytan eljart Legfelsébb Birdsag 2003. marcius 3-an kelt
Fpk.VIII.31.607/2002/18. szamu végzésével a Pest Megyei Birdsag ..........
fizetésképtelenségét megallapitd, és felszdmolasat elrendeld végzését
helybenhagyta. A végzés indokolasaban ramutatott, a Cstv. 27.§ (2) bekezdés b)
pontja szerint a hitelez6 akkor kérheti az eljaras lefolytatasat, ha a végrehajtas
eredménytelenségét igazolja. E fizetésképtelenségi feltétel megvaldsulasanak
vizsgalatanal elégséges annak igazolasa, az addés bankszamlaja ellen benyujtott
azonnali beszedési megbizds nem vezetett eredményre. Ezt pedig a hitelez6
(felperes) igazolta.



Az ... 2002. marcius 27-én felszamolasi kérelmet nyujtott be a felperessel
szemben az engedményezés utjan megszerzett, kielégitetlen 16.000.000 forint
kdvetelésre tekintettel.

A felperessel szembeni felszamolasi eljaras 2003. januar 14-én jogerdsen
megsz(int.

Az .......... felszamolasi eljarasanak 2003. marcius 3-i kezdd idopontjat kdvetden a
felperes 2002. junius 2-an a jogeros itéleten alapuld hitelezdi igényét a felszamolasi
eljarasban bejelentette.

A felszamolé a felperes hitelez6i igényét 2004. szeptember 5-én vette
nyilvantartasba 10.610.000 forint 6sszegben ,f' kategoriaba sorolva.

Az ... felszdmoldja a felperessel szembeni végrehajtasi lgyben 2005.
augusztus 11-én kelt, az APEH-nek cimzett levelében ugy nyilatkozott, a
felszamolasi eljaras lezarasaig medfizeti a .......... Vaérosi Birdsag itélete alapjan jaro

O0sszeget a kdvetelés lefoglalasardl szold értesitésben k6zolt szamlara.

Az ... 2005. augusztus 29-i rendkivlli kdzgyllése a felszamolasi eljaras
egyezseggel torténd lezarasat hatarozta el. Az .......... tulajdonosai vallaltak, hogy a
felszamolasi eljaras megsziintetéséhez sziikséges pénzeszkdzdket a hitelezbkkel
torténdé megallapodasban foglaltaknak megfeleléen az .......... rendelkezésére
bocsatjak.

Az egyezseég veégul nem jott Iétre.

A felszamolé az .......... engedményezés utjan megszerzett 16.624.072 forint
kovetelését ilyen 6sszegben felperessel szembeni kdvetelésként nyilvantartotta, s
azt csak 2007. szeptemberében vezette ki.

A felszamol6 2007. szeptember 4-én kelt levével tajékoztatta felperest, hogy az
engedményezés révén az ........... -hez kerillt és annak kdnyveiben nyilvantartott
tartozas a birésag dontése nyoman nem all fenn.

A felszamold a kdvetelés behajthatatlansagara vonatkozé igazolast 2008. november
24-én allitotta ki a felperes részére.

Felperes még ezt megel6z6en 2004. marcius 4-én kelt, az alperesi jogeldd ..........
altal 2004. marcius 16-an atvett levelével, arra az esetre, az .......... vagyona nem
vagy csak részben fedezné kovetelését, felszdlitotta alperest az ........... -vel
szemben joger6sen megitélt kdvetelése kifizetésére. Utalt arra, mivel a felszamold



nem hajland6 a kovetelését nyilvantartasba venni, kénytelen alpereshez fordulni,
akinek mdgottes feleléssége alapjan kell az adds helyett fizetnie. Az ados anyagi
helyzetérdl annyit tud, jelentds ingatlantulajdonnal rendelkezik.

Felperes 2004. november 19-én elbterjesztett, tdbbszér mddositott keresetében
alperest 9.800.000 forint és ennek 1997. junius 16-t6l szamitott kamatai, valamint
perkoltség medgfizetésére kérte kotelezni. Elbadta, alperes a karosodasa
bekovetkeztének idépontjaban az .......... 97%-0s tulajdonosa volt, ezért az 1988. évi
VI. torvény 328.§ (1)-(2) bekezdése alapjan konszernjogi felel6sséggel tartozik az
.................. Varosi Birdsag jogeros itéletén alapuld tartozasaért, azért korlatlanul
tartozik helytallni. Allitotta, alperessel szembeni igénye azon okbol sem éviilt el, a
felszamolasi eljarasban igénye megtérilésére mar nincs lehetéség, a kdvetelése
igazolt behajthatatlansagrél pedig csak joval a perinditast kovetben érteslilt.
Mindaddig, amig nem valt nyilvanvalova, hogy a kdvetelés az .......... féadodstol nem
hajthaté be, igényét mentheté okbdl nem tudta érvényesiteni, ezért a kereset
benyujtasanak idépontjaban is nyugodott még kdvetelésének elévilése. Az EBH
1217/2005. szamu hatdrozatra és az 1/2007. PJE hatarozatra utalva azt
hangsulyozta, ezen elévilési nyugvasi okok koézll kizarélag a behajthatatlansag
tényének, az arrdl valé tudomasszerzésnek van jelentésége. A behajthatatlansag
igazolt megallapithatésagaig a mogottes felelés a teljesitést megtagadhatija,
sortartasos kifogassal elharithatja, téle a teljesités még nem kdvetelhet6, ezért vele
szemben az elévilés nyugszik. Utalt arra, Polgari Jogegységi hatarozat
meghozatalat kdvetbéen a hasonloé targyu perekben a birésagok a fékotelezettdl valo
behajthatatlansagot vizsgaljak, mint nyugvasi okot. Mivel ez a nyugvasi ok a
kovetelés keletkezésekor, végrehajthatosagakor is fennallt egészen a felszamolo
2008. november 24-i nyilatkozataig, kdvetelése alperessel szemben korabban nem
évilhetett el.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
9.800.000 forint és kamatai tekintetében konszernjogi feleléssége fennalltat, a
kereset 6sszegszerliségét, valamint a kdvetelés esedékességének 1997. junius 17-i
idépontjat nem vitatta. Ugyanakkor eléviilési kifogast terjesztett el6. Allitotta,
mdgottes felelésként ugyanazon kovetelésért tartozik helytallni, amellyel az ..........
tartozik a felperesnek. Egyazon kovetelésbdl eredéen az esedékesség id6pontja
mind az .......... , mind pedig sajat maga tekintetében 1997. junius 17-e, a kbvetelés
eléviilése azonban a féadds és a mdgottes felelds vonatkozasaban kulon-kalén
vizsgalandé. Az ........... -vel szemben az elévilés megszakadt a per meginditasaval,
és Ujra indult a jogeroés itélet meghozatalaval, illetve felperes arrél vald értesiilésével
2001. szeptember 30-an. Az elévilés azonban vele szemben nem szakadt meg,
mivel vele szemben a felperes a pert megel6zéen igényt nem érvényesitett, az
elévilés megszakitasara ezaltal nem Kkerult sor, az ... -vel szembeni
megszakadas pedig ra - kilon intézkedés hianyaban - nem hatott ki. Felperes
kOvetelése az 0sszegszerliség tisztazatlan volta miatt mindaddig nyugodott, amig a
Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati hatarozatardl 2001. szeptemberében nem



értesllt. A nyugvas megszinését kdvetben, felperesnek 2002. szeptember 30-ig
kellett volna igényét peres uton érvényesiteni, mert az elévulésbél akkor mar
kevesebb, mint egy év volt hatra. Ennek hianyaban a kdvetelése eléviilt. Tekintve, a
felszamolasi eljaras az ........... -vel szemben 2003. marcius 3-an, az elévilés
bekdvetkezte utan indult meg, s az elévllt kdvetelés ujabb nyugvasi okkal nem
éleszthet6 fel, ebbdl kdvetkezb6en a felszamolasi eljarasnak az elévilés és a
behajthatatlansag szempontjabdl nincs jentésége.

Az elséfoku birosag 2009. februar 25-én kelt 17.G.41.477/2005/53. szamu itéletével
kotelezte alperest 9.800.000 forint €s ennek 1997. junius 16-t6l a kifizetésig jard évi
20 % kamata medfizetésére. Ezt meghaladéan - a perkoltség tekintetében - a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban az 1/2007. PJE és az EBH
2005/1217. szamu hatarozatokra utalva egyebek mellett rogzitette, a felperes
végrehajtasi eljardst nem kezdeményezett, kdvetelését egyéb modon probalta
rendezni, amely eredménnyel nem jart. Alperes helytallasi kotelezettsége 2001.
szeptembere és 2003. marciusa kozo6tt nem nyilt meg, mint mogoties felelds
sortartas kifogasaval tovabbra is elharithatta a teljesitést, ebbél kdvetkezben a
Legfelsébb Birésag joger6s itéletének idopontjat kovetben, a kovetelés
behajthatatlansaganak igazoltsaga hianyaban, az elévilés tovabbra is nyugodott,
legkésObb a felszamold 2008. november 24-i nyilatkozataig. Alperes helytallasi
kételezettsége ugyanis azon idépontban nyilik meg, amikor bizonyossa valik, az
.......... vagyona a kovetelést nem fedezi, ez pedig a jelen per tartama alatt nyert
csak igazolast.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 2009.
oktdber 16-an kelt 16.Gf.40.319/2009/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte és az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasaban - figyelemmel arra, addig
az eljarasban nem merilt fel adat arra, hogy felperes az ........... -vel szemben
végrehajtast kezdeményezett volna - ramutatott, els6foku birésag a jogegyseégi
hatarozat tlkrében helytalléban vizsgalta a kdvetelés elévilését kulon-kildén a
fokotelezett és a mogottesen felelGs alperes tekintetében, s helytalldéan allapitotta
meg a felperesi kdvetelés ........... -vel szembeni el nem évilt voltat, s helyesen
mutatott ra arra is, a felperes felszamolasi eljarasban tortént hitelezo
igényérvényesitése az elévilést az alperessel szemben nem szakitotta meg,
tovabba alperessel szemben mas eléviilést megszakitoé jogcselekményre sem kertilt
sor. Tévedett azonban az adott tényallas mellett, amikor a felperes a joger6s itélet
birtokaban végrehaijtasi eljarast nem kezdeményezett, ugy tekintette az alperessel
szemben egészen a 2003. marcius 3-an indult felszamolasi eljarasban kiadott
behajthatatlansagi igazolasig mentheté okbdl nyugodott az eléviilés.

Az igényérvényesités akadalya, mogottes felelos esetén a féaddssal szembeni
behajthatatlansag ugyanis, mint menthetd ok csakis az igényérvényesités
szakaszaban 1évQ igényre nézve értelmezhetd. A felperesnek tehat meg kellett
volna inditania a felszamolasi eljarast megel6zéen a végrehaijtasi eljarast ahhoz,



hogy a behajthatatlansag igazoltsaganak hianyara menthetd okként (,menthetéen")
megalapozottan hivatkozhasson. Ramutatott, a perbeli esetben az elévilés az
alperessel szemben a Legfels6bb Birosag 2001. majus 18-i hatarozata
meghozatalaig, legkésdbb felperes arrol vald értestiléséig (kézbesitésig) nyugodott.
Ezen id6éponthoz képest pedig a kereset elkésett.

A bir6i gyakorlat szerint azonban az igényérvényesités menthetd akadalyanak
tekintheté az is, ha megallapithatd, hogy a jogosult a kdvetelés érvényesitése
céljabal hitelt érdemld targyalasokat (egyeztetést) folytatott.

A perben adat mertilt fel arra nézve, felperes és az .......... k6zo6tt a jogerds itélet
2001. szeptember 30-i kézhezvételét kovetden targyalasok folytak a vele szembeni
kovetelése megtérilésérol. A felperes a 2008. november 25-én megtartott
targyalason arra hivatkozott, egyeztetés folyt arra vonatkozéan, egy masik
kdvetelésbe beszamitjak a neki jaré 6sszeget, de ez a megallapodas nem jott Iétre.
Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontjabol kévetkezé6en ugyanakkor arra nem
folyt bizonyitas, az elévilés a felek kdzotti targyalasok folyamatban |étére tekintettel
nyugodhatott-e. Meghagyta az els6foku birésagnak, a megismételt eljardsban
vizsgalni sziukséges, a felperes és az .......... kozo6tt voltak-e olyan hitelt érdemld
egyeztetd targyalasok, amelyek menthetové teszik a késlekedést az alperessel
szembeni igényérvényesités tekintetében, s az elévilés alperessel szembeni
nyugvasat idézték elo.

A megismételt eljarasban felperes keresetét akként modositotta, alperest 9.800.000
forint és ennek 1997. junius 16-tél a kifizetésig jard évi 20 % mértéki késedelmi
kamata, tovabba 1.602.000 forint, valamint ezen 6sszeg 2001. oktober 15-t6l a
medfizetésig jaré késedelmi kamata, tovabba jelen eljarassal felmerilt perkoéltsége
megfizetésére kérte kotelezni.

Uj tényallasi elemként hivatkozott arra, a felszamolasi eljards meginditasat
megeldézben igényét végrehajtas utjan megkisérelte érvényesiteni az ........... -vel
szemben. Az azonnali beszedési megbizas a Vht. 6.§-a alapjan a végrehajtasi
eljaras részét képezi, azt a LegfelsObb Birdsag végzése is megallapitotta. Utalt arra
is, alappal bizhatott kdvetelése beszamitasaban, mivel a felszamol6 vele szemben
2007. szeptember 4-ig nyilvantartott 16.624.072 forint koévetelést. Kiemelte, 2004.
marciusaban fizetési felszolitast is kuldott az alperesnek, a felszamolasi eljarasban
aZ .cceennn. felszamoloja az APEH koévetelés lefoglalasara 2005. augusztus 11-én ugy
nyilatkozott, a felszamolasi eljaras lezarasaig megfizeti a ........ Varosi Birdsag
itélete alapjan jaré dsszeget, igy ennek alapjan lehetett bizni a behajthatatlansagi
igazolas kidllitasaig abban, a fékotelezett a kdvetelést kiegyenliti. A FOvarosi
itélétabla 13.Gf.40.470/2009/6. szamu hatarozatara utalva eléadta, mindaddig nem
kovetelhetd a teljesités a mogottes feleldstdl, amig vele szemben 6sszegszeriien
megalapozott kereset elbterjesztésére nem nyilik lehetéség, amig a fékotelezett
vagyonabol legalabb részteljesités lehetdségével redlisan szamolni lehet. llyen
esetben a mogottes adossal szembeni elévilés nyugvasa nem sziinik meg.
Hivatkozott arra, az Uj tényekre tekintettel a F&varosi itélétabla végzésében az
elévilés nyugvasa korében vizsgalando hitelt érdeml6 targyalasokra vonatkozoé
bizonyitas szikségtelen is, mivel ezt mintegy masodlagos, lehetséges nyugvasi



okként jeldlte meg az itélétabla, azonban igazolast nyert, hogy végrehajtasi eljarast
is kezdeményezett a jogerOs itélet alapjan. Hangsulyozta, ha a beszamitas
megtortént volna, akkor nem vette volna hitelez6i igényként nyilvantartasba a
kdvetelését a felszamold, és nem adott volna ki behajthatatlansagi nyilatkozatot.

Az 1.602.000 forintot, mint a joger6sen megitélt 788.000 forint és 814.000 forint
perkoltséget érvényesitette.

Egyebek mellett csatolta az altala a ....... ellen inditott perben a .......... Varosi
Birosag 4.G.21.135/2008/12. szamu jegyz6konyvét, melyben .......... AZ .ereeees
korabbi igazgatdsagi tagja, vezérigazgatdja ugy nyilatkozott, voltak arrdl targyalasok
a felperes képvisel6jével, hogy beszamitasra kerul a vételarhatralék, ehhez
azonban a felperes nem jarult hozza. Nem emlékezett, hogy a felperes altal fizetett
vételar részletet barmibe beszamitottak volna.

Alperes a moddositott kereset elutasitasat, felperes perkodliségben marasztalasat
kérte. El6adta, felperes nem igazolt olyan kérilményt, amely az elévilés nyugvasat
idézte volna elé. Allitotta azt is, felperes a 9.800.000 forint és jarulékai kdveteléssel
mar nem rendelkezik, mivel az megsz(nt, tekintve az .......... az eladott 17. szamu
épulet vételaraba ezt a kovetelést beszamitotta. A beszamitast nem teszi
érvénytelenné felperes szavatossagi igényének érvényesitése. Vitatta a 2004.
marciusi felszodlitdsa megtorténtét, mivel felperes levele a kdzponti irattaraban nem
lelhet6 fel. Az elévilés kérében korabbi allaspontjat fenntartva é€s megismételve
hangsulyozta, az igényérvényesités akadalyat a hitelt érdemlbéen bizonyitott
egyeztetési targyalasok csak akkor jelentik, ha azok kbzte és a felperes kdzott
folytak volna, nem pedig az .......... és a felperes kdzo6tt. Az pedig, hogy a felperes és
a perben nem allé .......... koz6tt voltak egyeztetd targyalasok, az nem tagadhato, de
nem bir relevanciaval. Vele folytatott egyezteté targyalasok hianyaban felperes
csakis a Legfelsébb Birésag hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott 1 éven belll,
2002. szeptember 30-i jogvesztd hataridéig érvényesithette volna vele szemben a
kovetelését. Erre nem kerllt sor, ezért a felperes kdvetelése elévilt.

Hivatkozott arra is, a beszamitas, mint a kovetelés-ellenkoOvetelés matematikai
egylttese, nem akadalyozo, nem gatlo tényez6, a kovetelésben megmutatkozd
igényt nem helyezi vissza a kikényszerithetetlenség allapotaba.

A perkoltség igényt, mint jarulékos kovetelést a fékOvetelés megalapozatlansagara
hivatkozva kérte elutasitani.

Az elséfoku birésag tanuként meghallgatta .......... , felperes korabbi ligyvezetdjét.

........... egyebek mellett elbadta, az .........-nek a felperessel szemben
O0sszességeben 16-17 millié forint kdvetelése volt, mely kdzel azonos dsszegnek
felelt meg a felperes ........... -vel szembeni 9.800.000 forint és jarulékai kdveteléssel.
A jogerds itéletet kdvetben az .......... beszamitotta a kovetelését a felperes
kOvetelésébe. Amikor kiderllt, a megvasarolt ingatlan bérlével egyltt kerult
atadasra, ,ellentmondott" a beszamitasnak, ugy nyilatkozott, akkor tudja elfogadni a



beszamitast, ha a bérl6 kikoltézik és rendben megfelel6 allapotban atadjak az
ingatlant. A bérl6 2002. elején koltdzott ki, de még a fltésrendszert is elvitte. Erre
tekintettel inditott az eladdval szemben szavatossagi pert. A 9.800.000 forint
hitelez4i igénye azon okbdl nem kerilt sokaig nyilvantartasba vételre, mert az az
.......... nyilvantartasa szerint beszamitdssal rendezve volt. A hitelezéi kdvetelése
kifogasa eredményeként kerillt beallitasra, ezzel egyidejlileg megjelent egy

16.000.000 forintos kdvetelése az ........... -nek vele szemben. Az engedményezési
szerzbdést az .......... és a ....... megszlntette, igy a ............. szemben all fenn a
felperesnek tartozasa.

A jogerés itéletet kdvetben .......... vezérigazgatoval egyeztetett, amig az .......... nem

kerllt végelszamolas ala. A felperes altal kezdeményezett felszamolasra az ..........
perujitassal valaszolt, ami évekig eltartott.

Az elséfoku birésag 2012. junius 7-én kelt 17.G.41.970/2009/45. szamu itéletével
kotelezte alperest 11.402.000 forint, €s 9.800.000 forint utan 1997. junius 16-tél a
kifizetésig jard évi 20 %, 1.602.000 forint utan 2001. oktober 15-t6l a kifizetésig jaro,
a késedelemmel érintett félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamat, valamint 1.244.600 forint
perkoltség megfizetésére. Rendelkezett a le nem rétt 1.341.820 forint illeték allam
altali viselésérdl. Az itélet indokolasaban rogzitette, a felperes okirattal igazolta, a
per meginditdsat megelézéen, 2004. marcius 4-én kelt és marcius 16-an kézbesitett
levelével alperest a teljesitésre felszodlitotta. A  Legfelsébb  Birdsag
Fpk.VIII.31.607/2002/18. szamu végzése bizonyitja, a felperes a felszamolasi
kérelmét megelézéen a Vht. 6.§-a alapjan kdvetelését végrehajtas utjan azonnali
beszedési megbizas benyujtasaval érvényesitette, amit azonban fedezet hianyaban
AZ e szamlajat vezetd pénzintézet visszakuldott. Tovabbi okiratok igazoljak, a
felszamolo mikor vette nyilvantartasba a felperes hitelezdi igényét, s azt is, még
2005. évben a felperes kovetelésének részbeni kielégitésére volt remény az ..........
kdzgyllésének dontése nyoman. ........... nyilatkozataval tdmasztotta ala, a felperes
€s az .......... k6zott az egymassal szemben allé kdvetelések beszamitas utjan vald
rendezése tekintetében ugyancsak vita alakult ki. Az .......... altal megszerzett
kovetelés lehetdséget teremtett az ........... -nek arra, ezen 0sszeg beszamitasaval a
felperesnek joger6sen megitélt kovetelését rendezze, a kialakult jogvita miatt
azonban ez a kérdés fliggbben maradt, csak 2007. szeptemberében tajékoztatta
felperest az .......... , @ kOvetelése nem all fenn vele szemben. A felperes altal ugyan
vitatott kovetelés beszamitasaval tehat 2005. évben, illetve ezt kovetben is
lehetésége lett volna az .......... fokdtelezettnek a felperes kovetelésének beszamitas
utjan toérténd kielégitésére, rendezésére. Az .......... a fizetésképtelenségeét
megallapitd végzéssel szembeni fellebbezésében pedig arra is hivatkozott,
700.000.000 forint érték( kovetelése all fenn, melybdl a felperesi igény rendezhet®d.
Mindez arra utal, a felperesi kdvetelés megtérilésének az ........... -t6l a felszamolasi
eljarast megel6z6en, és a felszamolasi eljarasban is meg volt az esélye. 2005.
augusztusaban az .......... a felszamolasi eljaras egyezséggel torténd lezarasat
kezdeményezte, amely ugyancsak lehetGséget jelentett a felperesi kovetelés
legalabb részbeni megtérilésére. Mindez azt tdmasztja ala, a felperes kdvetelése,



még a felszamolasi eljaras idészakdban sem volt egyértelmiien behajthatatlan
kdvetelés, marpedig az eléviilés nyugvasanak megszinése az 1/2007. PJE szerint
a kovetelés behajthatatlansagardl vald tudomasszerzés idépontjaban kbvetkezik be,
amely idépontot minden Ugyben az adott korilmény ismeretében Ilehet
megallapitani. Ramutatott, a felperes kovetelése a felszamolasi eljarasban csak a
felszamolo altal 2008. évben kiadott behajthatatlansagi nyilatkozat folytan valt
behajthatatlanna az .......... fékotelezettel szemben, és errdl a felperes is csak a per
meginditasat kovetbéen szerzett tudomast. Ezt megel6zéen pedig felperes
kOvetelését a fOkdtelezettel szemben végrehajtasi eljaras utjan érvényesitette. Az
1/2007. PJE szamu hatarozatban irtakra figyelemmel rogzitette, nem kérdéses, a
perbeli kdvetelés esedékessége 1997. junius 16., igy mind a fékotelezett, mind a
masodlagos kotelezett alperes esetén ez az elévilés kezdé idépontja. Az ........... -
vel szemben inditott peres eljaras a fokdtelezett tekintetében szakitotta meg az
elévllést. A kdvetelés jogalapjanak és dsszegszerliségének bizonytalansaga miatt
azonban ezen id6 alatt a LegfelsObb Birdésag hatarozatanak kézhezvételéig az
elévllés alperessel szemben nyugodott. A megismételt eljarasban bizonyitast nyert,
felperes a Vht. 6.§-a alapjan eredménytelenll nyujtott be azonnali beszedési
megbizast az .......... fokotelezett szamlajat vezetd pénzintézethez, majd ezt
kovetéen kezdeményezte a felszamolasi eljarast, jelentette be hitelezdi igényét és
szolitotta fel alperest a teljesitésre, valamint inditott vele szemben 2004. évben
peres eljarast. Mindezek alapjan arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, az 1988. évi VI.
torvény 328.§ (1)-(2) bekezdése, a Ptk. 324.§ (1) bekezdése, 325.§ (1) bekezdése,
326.§ (1)-(2) bekezdése, valamint az 1/2007. PJE hatarozatban kifejtettek szerint
megallapithatd tényallas alapjan a felperes igényérvényesitésének menthetd
akadalya megallapithatd, ez pedig a Ptk. 325.§ (2) bekezdése alapjan az elévilés
nyugvasat idézte elé. Megjegyezte, a Févarosi [télétabla altal elsirt utmutatasnak
részben eleget tett, ........... nyilatkozott, valamint felperes is tényel6adast tett, és
okiratokat csatolt a felek k6zotti hitelt érdemlé egyeztetésekhez kapcsolodo egyéb
jogvitara, az .......... altal engedményezéssel megszerzett kdvetelésre vonatkozoan.
Emellett a megismételt eljarasban felmerilt uj tényalladsi elemek szikségtelenné
tették a tovabbi bizonyitast ebben a kérben. A peradatok alapjan az is egyértelmien
megallapithatd, az .......... 16.000.000 forint értékd kovetelése ténylegesen nem
kerllt beszamitasra, tekintettel arra, a felszamolé ezt a felperessel szembeni
kOvetelésként folyamatosan nyilvantartotta, erre tekintettel kezdeményezett
felszamolasi eljarast vele szemben, tovabba az &ltala inditott perujitasi eljarasra
tekintettel utobb a felperes joger0sen megitélt kOvetelését is vitatni kezdte, igy az
altala vitatott kdveteléssel szemben beszamitasra nyilvanvaléan nem kertlhetett
sor.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. El6adta, az 1988. évi VI. t6rvény 328.§-a szabalyozasabol kbdvetkezben a
konszernjogi mogottes felelésség vétkességi feleldsségi alakzat, amely a tarsasag
vezetésére vonatkozo utasitas lehet0ségebdl és annak kotelezé végrehajtasabdl
fakad. Az elséfoku birésag a védekezését, miszerint a felperes a perbeli kdvetelést



AZ ceeereeees -vel szemben beszamithatta, ami a kdvetelés kioltasara volt alkalmas,
azzal az indokkal talalta megalapozatlannak, a beszamitasra ténylegesen nem
kerllt sor amiatt, a felszamolo6 az ........... -nek a felperessel szembeni 16.000.000
forint érték(i kdvetelését folyamatosan nyilvantartotta, erre tekintettel felszamolasi
eljarast is kezdeményezett a felperes ellen, tovabba az altala inditott peruijitasi
eljarasra tekintettel utdébb a felperes joger6sen megitélt kdvetelését is vitatni kezdte,
igy az altala ekként mar vitatott kdveteléssel szemben beszamitasra nyilvanvaldan
nem kerulhetett sor. Ezek alapjan a beszamitas meghiusulasara, ezaltal a kdvetelés
megsz(inésének elmaradasara, s igy a felperesi kar tényleges bekdvetkezésére is
olyan okok vezettek, amelyekre neki, mint mogottes feleldsnek semmilyen érdemi
rahatasa, utasitasi lehetésége nem volt, ezért vele szemben a perbeli konszernjogi
felelésség a vétkesség kizartsaga miatt alappal nem volt érvényesithetd. Mindez
magabdl az elsé foku itéletnek a tényalldst e kdorben helyesen megallapito
indokolasabdl is kitlinik, azonban az ebbdl vont jogi kdvetkeztetés - a mdogottes
felel6sség fennalladsara gyakorolt megszintetd hatas értékelésének elmaradasa -
olyan hibat eredményezett, amely az érdemi dontést megalapozatlanna tette. Utalt
arra, a Févarosi [tél6tabla a megismételt eljarasra vonatkozoan azt az utasitast
adta, a felperes és az .......... kozotti olyan hitelt érdemld egyezteté targyalasok
megtorténtének vagy meg nem torténtének vizsgalata sziikséges, amely egyeztetd
targyalasok menthetové tehették a felperes jogérvényesitési késlekedését, s
amelyek az igény elévilésének nyugvasat megalapozhattak. Az els6foku birdsag
anélkil hozott itéletet, ezen bizonyitast lefolytatta volna. A masodfoku birdsag
hatalyon kival helyez6 ezen hatarozataban a megismételt eljarasra vonatkozo
meghagyas az elséfoku birdsag szamara kotelezd, a meghagyas teljesitésének
elmulasztasa olyan sulyos eljarasjogi szabalysértés, amelyre a felperes altal igazolt
végrehajtasi cselekmény tényallasi részmozzanata sem szolgal alappal
kimentésként, s amely a sérelmes els§ foku itéletet o©Onmagaban s
megalapozatlanna teszi.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, a konszernjogi felel6sség
nem vétkességi alakzat, 6hmagaban azon a tényen alapul, a részvénytarsasag az
iranyito tarsasag kodzvetlen iranyitdsa alatt all. Ezt tamasztja ala az EBH2004. 1138.
szamu eseti dontés is. Alperes az alapeljaras soran a kereset jogalapjat és
O0sszegszerlséget nem vitatta, kizardlag elévilési kifogast terjesztett eld, ezért a
jogalapot vitatd el6adasa a Pp. 235.§ (1) bekezdése értelmében mar nem vehetd
figyelembe. Hivatkozott arra is, a fellebbezés az eljarasjogi szabalysértés
tekintetében sem helytalld. A lefolytatott széles kor( bizonyitas eredményeképpen
az alapeljarashoz képest eltér6 tényallas megallapitasara kerllt sor, ezaltal a
hatalyon kivul helyez6 végzésben elbirt bizonyitas szikségtelenné valt, az elévilés
alperessel szembeni nyugvasa tovabbi bizonyitasi eljaras nélkil is megallapithatd
volt. Tekintettel arra, a végrehajtas kezdeményezését, az alperes teljesitésre
felszolitasat bizonyitotta, az els6foku birésag jogszabalyoknak megfeleld itéletet
hozott.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdz6tt biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

Az 1998. junius 15-ig hatalyban volt, de a jelen eljarasban még alkalmazando
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény 328. § (1) bekezdése szerint,
ha a tObbségi részesedéssel rendelkez6 részvénytarsasag az ellenérzott
részvénytarsasagnak az alaptokéje tobb mint haromnegyed részét kitevo
részvényeit megszerezte, az iranyitd részvénytarsasag igazgatosaga a kodzvetlen
iranyitas ala kerllt részvénytarsasag igazgatdésaganak a tarsasag vezetésére
vonatkozéan utasitast adhatott, amelyet ez utdbbi kételes volt végrehajtani
(kdzvetlen iranyitas alatt allo részvénytarsasag).

A (2) bekezdés kimondta, az iranyitd tarsasag a kdzvetlen iranyitas alatt allo
részvénytarsasag tartozasaiért korlatlanul felel.

Ez utdbbi rendelkezés tehat az iranyitd tarsasag (uralkodé tag) korlatlan
felel6sségét teremtette meg az iranyitott, ellenérzétt részvénytarsasag tartozasaiért,
amint erre a Févarosi (télétabla mar az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezd és az els6foku birdésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasité 16.G.40.319/2009/4. szamu végzésében is utalt.

A tartozasokért fennallo felelésség ugyanakkor objektiv, fliggetlen attol, hogy az
uralkodo tag a tartozassal Osszefliggésben utasitasi jogaval élt-e, illetdleg utasitasi
jogat miként gyakorolta.

A megismételt eljaras targyat mar csupan annak vizsgalata képezte, az alperest
joger6sen marasztald Legfels6bb Birosag itéletének 2001. szeptember 30-i
kézhezvételét kdvetben a felperes mentheté okbdl nem érvényesitette-e igényét az
.......... tartozasaért mogottesen helytallni koteles alperessel szemben a keresetlevél
benyujtasaig, tekintve a perben az alperes konszernjogi felelésségének fennallta és
a tartozas 0sszegszerisége nem volt vitatott.

Az elséfoki birosagnak a Févarosi [télétabla akkori tényallason alapuld, a
megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatasa szerint azt kellett vizsgalnia, a
felperes és az .......... kozaott folytak-e olyan érdemi targyalasok a felperesi kdvetelés
tekintetében, amelyek a felperesi igényérvényesitési késedelmet az alperessel
szemben menthetdvé tették.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint, figyelemmel a megismételt eljarasban
felmerdlt és igazolt azon Uj tényre, hogy a felperes a jogerds itélet kézhezvételét
kovetben az ........... -vel szemben azonnali beszedési megbizast nyujtott be, nem



vitasan sikertelenil, az elséfoku birésag a szikséges mértékben a bizonyitast
lefolytatta, és az 1/2007 PJE jogegységi hatarozat helyes értelmezésével helytallo
jogi kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, az 1997. junius 16-an
esedékessé valt fékdvetelés a keresetlevél benyujtasakor még nem évilt el, a
felperes igényérvényesitésének menthetd akadalya megallapithato volt.

A Févarosi [télétabla az eléviilés nyugvasa tekintetében teljes mértékben osztotta
az elséfoku birdsag allaspontjat, ezért sziikségtelennek tartotta azt megismételni,
megallapithatd volt, hogy a felperes tett jogilag értékelendd lépéseket a kdvetelés
fokotelezettél behajtasa érdekében, igy a mogottes feleléssel szembeni
igényérvényesités késedelme menthet6 volt, az elévilés tehat nyugodott.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla ramutat, az alperes
az elsofoku eljarasban a mogottes feleléssége vétkességen alapuld voltara nem
hivatkozott, ezért ezen fellebbezési elbadasa a Pp. 235.§ (1) bekezdésében irt
korlatba Utko6zott, de a fent kifejtettek szerint figyelembe vétele esetén sem
vezethetett volna eredményre.

Kétségtelen, az els6foku birosdg a masodfoku birésag megallapitasaihoz,
irAanymutatasaihoz kotve van. Ezen kotottség nem jelenti azonban, hogy attol az
els6foku birésag ne térhetne el, ha a tovabbi eljaras soran olyan Uj tények,
bizonyitékok merllnek fel, amelyr6l korabban a masodfoku birésagnak a
rendelkezésére allé peranyagbdl nem volt, nem lehetett tudomasa.

Ezért azt kellett megallapitani, az els6foku birosag nem sértett eljarasi szabalyt,
amikor a megismételt eljarasban felmerilt, az itélet alapjaul szolgalé uj tények
figyelembe vétele mellett a felperesi kdvetelés tekintetében folyt érdemi targyalasok
korében tovabbi bizonyitast mar nem folytatott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendil fellebbezd alperest a felperes 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (4) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkodltsége megfizetésére.

Az eredménytelenil fellebbez6 alperes személyes illetékmentessége folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték dsszegét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.
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