A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.786/2011/9.szam

A Kuria a Nagy Norbert Ugyvédi Iroda /..., ugyintézd: dr. Nagy
Norbert tlgyvéd/ dltal képviselt felperes neve /..../ felperesnek a
Haszonicsné dr. Adam Miria jogtandcsos dltal képviselt Budapest
Févdros Kormanyhivatala /alperes cime/ alperes ellen 1ipartzési
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant 1inditott perében a Fdévdrosi Birdsag 2011. szeptember 29.
napjan kelt 13.K.35.312/2010/9. szamu itélete ellen a felperes
altal 10. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 13.K.35.312/2010/9. szdmu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 75.000 (azaz hetvendétezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.986.400 (azaz kettémillid-kilencszaznyolcvanhatezer-

négyszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A sajat tulajdonu ingatlanok adas-vételével fdtevékenységként
foglalkozo felperes vdllalkozdi szerzddés alapjan lakdasokat épittet
generdlkivitelezdkkel, és a lakéingatlanokat addsvételi
szerz8déssel harmadik személyeknek értékesiti. A kivitelezés soran
érvényesiil a vevdk egyedi igénye 1is.

A Budapest Fd8vdros Onkormanyzat Fdépolgdrmesteri Hivatal Adoé
Ugyosztdlya a felperesnél helyi ipartzési addé- és pénzigyi
ellendrzést végzett 2002.-2006. évekre az adé alapjanak és

6sszegének, 2007. évre az addeldlegnek a szamitdsa vonatkozdsaban,
a pénzforgalmi teljesitésre az ellendrzés iddépontjdig. Ellendrzést
végzett tovabba az ipartzési adé alapjdnak és 6sszegének

vonatkozdsdban 2007., 2008. évekre is, a pénzforgalmi
teljesitésekkel egylitt. Az ellendrzések eredményeként Budapest
Févdros Féjegyzdje a 2008. oktéber 31. napjdn kelt 01-.../2008.

szdamu hatdrozatdval a felperest iparizési addénemben adokiilénbdzet,



tovabba adébirsag, késedelmi potlék, és mulasztasi birsdg
megfizetésére kdételezte, mig a 2010. oktober 26. napjan kelt
.../2010. szdmui hatdrozatdval a felperes terhére 2007.-2008. évekre
adokiilénbézetet és mulasztdsi birsdgot szabott ki.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2009. augusztus 31. napjdn
kelt .../2009. szamu hatdrozatdval a ...2008. szamiu elsd8foku
hatdrozatot megvadltoztatta, eléviilés folytdn a 2002. évre vonatkozo
megdllapitasokat torélte, az adobirsagra vonatkozd részt
megsemmisitette és az elsdfoki hatdsdgot Uj eljdrdsra utasitotta,
egyebekben helybenhagyta, illetve a 2011. mdrcius 10-én kelt
..../2011. szami  hatdrozataval a .../2010. szamu elsdfoku
hatdrozatot - annak kijavitdsdval - helybenhagyta.

Az alperes déntéseit a helyi addokrol szdélo 1990. évi C. térvény /a
tovabbiakban: Htv./ 52.§ 36., 38., 40. pontjai, a szdmvitelrdl
szolé 2000. évi C. torvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 3.§-dnak /6/
bekezdés 5. pontja, 7.8 1. pontja, 78.8 /1/, /3/ bekezdései, az
adézas rendjérdl szols 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 1.8 /7/ bekezdése, a Polgdri toérvénykdnyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 365.S$S-dnak /1/ bekezdése, 389.S5-
a alapjan hozta meg.

Indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes  jogosulatlanul
csbkkentette a helyi ipartizési adod alapjdt a generdlkivitelezd
dltal kibocsdtott szdmlakban szerepld épitési  szolgdltatdsok
ellenértékével, ugyanis azok sem kézvetitett szolgdltatds, sem
alvallalkozdéi teljesités, sem eladott 4druk beszerzési értéke
/ELABE/, sem anyagkdltség cimén nem voltak elszdmolhatdak a nettd
drbevétellel szemben. A felperes nem kbzvetitett épitési
szolgdltatdsokat, nem szdmldazott tovdbb alvdllalkozdi teljesitést a
lakdingatlanok vevdinek, hanem résziikre lakdsokat értékesitett
adasvételi szerzddéssel, amely jogviszony kizarja a
generdlkivitelezd 4dltal kibocsdtott szdmlatartalmak levondsdt. Az
épitési szolgdltatdsok nem szdmolhatdk el ELABE cimén, mert az
épitési szerelési munka szamldzott értéke az Sztv. értelmében nem
mindsiil drunak.

Az a felperes keresetében az addéhatdrozatok megvaltoztatdsat,
illetve hatdlyon kiviil helyezésiiket és az elsdfoku hatdsdg uj
eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az addhatdsdg a
tényallast nem tisztdzta kelldéen, az ellendrzés szabdlyait
megsértette, dbéntését megfelelden nem indokolta, az alkalmazott
jogszabdlyokat tévesen értelmezte és megsértette az Art. 130.§-at
is. Kifejtette, hogy az adodalapbodl jogosult volt a
generdlkivitelezé 4dltal kibocsatott szamldkban szerepld épitési
szolgdltatdsok ellenértékét levonni, mert vevdje és nyujtdja 1is
volt a szolgdltatdsnak, ez utdbbit lakdsonként tovabbitotta a
vevének, a koézvetités lehetdsége a szerzddésbdl, ténye pedig a



szamlabdl egyértelmien kideriilt. A generdlkivitelezdi
szolgdltatdsokat vdltoztatds nélkiil kdbzvetitette a vevdknek. A
vasdrolt, illetve a tovabbértékesitésre szant ingatlan pedig drunak
mindsiil, amelynek bekeriilési értéke (a generdlkivitelezd
vdllalkozasi dija és a felhasznalt anyagok kéltsége) levonhatd az
drbevételbdl az addalap megdllapitdsakor.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes dltal kezdeményezett kézigazgatdsi
perek egyesitését, és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst koévetden
meghozott jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint az adohatodsag az ligy érdemére kihato eljardsi
jogszabdlysértést nem kévetett el. A felperes azon allitdsdt, hogy
ELABE és anyagk&ltség cimén is jogosult volt a nettd drbevételével
szemben a generdlkivitelezdtdl befogadott szamlakat elszdamolni, a
polgari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi IIT. térvény  /a
tovdabbiakban: Pp./ 164.S /1/ bekezdése alapjdn bizonyitani volt
kételes. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a bizonyitds
sikertelen maradt, mivel olyan okiratokra hivatkozott /szdamldk,
szerzddések/, amelyek azt nem tanusitottdk, hogy anyagot és drut
vdsdrolt volna és azokat a vevdinek vdltozatlan formaban
tovabbértékesitette volna. A felperes nem Aarukrél és anyagokrodl,
hanem épitdipari szolgdltatdsokrol kidllitott szamldkat fogadott be
a generdlkivitelezdjétdl, nem 4&arut és anyagot, hanem lakdingatlan
tulajdoni hdnyadokat értékesitett tovabb a vevdinek, ennél fogva az
addalap szdmitdsdndl az ingatlanok kivitelezési koéltségei ELABE és
anyagkdéltség cimen nem voltak levonhatdok a nettd drbevételébdl.

Az elsdéfoku birdsdg szerint az adohatdsag helytdlldan allapitotta
meg, hogy felperes nem a beszerzett épitési szolgaltatdst
nyujtotta, kézvetitette tovabb valtozatlan formdban a vevdinek,
hanem lakdéingatlanokat értékesitett résziikre adasvételi
szerzddéssel. A lakdingatlanok miszaki tartalmat a megrendeld adott
keretek ké6z6tt meghatdrozhatta, de a miszaki tartalomra vonatkozo
megallapitdsok nem azonosithatdk azzal, hogy felperes a vevdk
megrendelésére épitési, kivitelezési szolgdltatdst nyujtott,
kbézvetitett volna. Koézvetitett szolgaltatds cimén ugyanis csak
akkor vonhat le az adozd kéltséget a nettd drbevételbdl, ha a sajat
nevében vdsdrolt szolgdltatdst irdsban kététt szerzddés alapjdn a
szerzd&désben régzitett mdédon részben, vagy egészben, de vadltozatlan
formdban tovdbb értékesiti harmadik személynek. Mivel az emlitett
feltétel a felperes esetében nem teljesiilt, ilyen cimen nem volt
jogosult ké6ltséget levonni. A lakdingatlan vevdivel nem allt
vdllalkozdéi jogviszonyban, ezért alvallalkozo teljesitmény cimen
sem érvényesithetett kéltséget a nettd arbevétellel szemben. Nincs
bizonyiték tovabba arra sem, hogy az addohatdsdag az ligyben érintett
adozoénal vizsgalta és jovahagyta volna, hogy a generdalkivitelezd
dltal kibocsdtott szamldak alapjan a felperes jogszerilien vonta le a
kéltségeit, kévetkezésképpen az ligyben eltérd addéjogi mindsités és
az Art. 130.$-dnak sérelme nem volt megdllapithatd. Az adohatdsdg
kordabbi idd8szakra végzett ellendrzésének megallapitdsai pedig nem



alkalmasak e jogszabdlyhely sérelmének megdllapitdsdra.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete sérti a Htv.52.§8 36., 37., 38., 40.
pontjait, a Pp. 164.$-at, 206.§-at, az Sztv. 78.§8 /5/ bekezdését. A
felperes 1lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében
foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 275.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Htv.39.§$-dnak /1/ bekezdése szerint 4dllandd jelleggel végzett
ipartzési tevékenység esetén az adé alapja a nettd Aarbevétel,
csbkkentve az eladott Adruk beszerzési értékével és a kdbzvetitett

szolgdltatdsok értékével, az anyagkdéltséggel.

A Htv. alkalmazdasaban az 52.5 36. pont szerint eladott Aaruk

beszerzési értéke: a kettds kdényvvitelt vezetd vallalkozdsok
esetében a vdsdrolt és valtozatlan formdban eladott anyagoknak,
druknak - a szamvitelrdl szolo tdrvény szerint az eladott druk
beszerzési értékeként elszamolt - bekeriilési (beszerzési) értéke.

Csbkkenti az eladott druk beszerzési értékét az az érték, amellyel
az adodalany a 37. pont szerint anyagkdltségként, a 40. pont szerint
kbzvetitett szolgdltatdsok értékeként netto arbevételét
csOkkentette.

A felperes altal megkdotdott vallalkozdsi szerzddés alapjan
kiszdmldzott vallalkozoi dijakat az 1igénybe vett szolgdltatdsok
kéltségeként kell kényvelni. A lakdsok értékesitésekor drbevétel
keletkezik, és el kell szdamolni a rdforditdsokat is. A lakdsok
épitése - eladdsa sordn drunak mindsiilé telekbeszerzési 4arak,
kézmilifejlesztési hozzdjdruldsok ELABE-ként elszdmolhatdk, és azok
az iparitzési ado alapjdnak csbékkentd tételeket figyelembe vehetdk.

A Htv.52.§ 38. pontja értelmében anyag, dru: a Sztv. szerinti
vdsdrolt készletekbdl az anyagok, az druk. A Sztv. 3.5 /6/ bekezdés
5. pontja alapjdn vasdrolt készletek: az anyagok [alap-, segéd-,
lizem- és fildtdanyag, alkatrészek, a 28. § (3) bekezdésének a) pontja
szerinti eszkdézdék], az druk (kereskedelmi készletek, betétdijas
géngydlegek, a koézvetitett szolgdltatdsok), a készletre adott
eldlegek. A Sztv. 28.5-a meghatdarozza a készlet fogalmat. A sajat
termelésd készletek a 28.§ /2/ bekezdés b. pontja értelmében olyan
eszkézdk, amelyek az értékesitést megeldzden a termelés, a



feldolgozdas valamely fdzisaban vannak, Ugy, mint befejezetlen
termelés, - ideértve a befejezetlen, még ki nem szamldzott
szolgdltatdast 1is, - félkész termékek, vagy mdr feldolgozott,
elkésziilt dallapotban értékesitésre varnak (késztermékek). Az Sztv.
28.8 /2/ bekezdése szerint pedig az aruk olyan eszkdézdk, amelyeket
a rendszeres (szokdsos) lizleti tevékenység keretében értékesitési
céllal szereztek be, és azok a beszerzés és az értékesités kézdétt
vdltozatlan 4&allapotban maradnak, bdr értékik vdltozhat. Az 4dru e
fogalom meghatdrozdsdba a sajdt termelésd készlet nem fér bele. A
lakdsberuhdzds befejezésekor a lakdsokat tehdt a sajat termelésd
készletek kézott késztermékként kell &dllomdnyba venni /figyelemmel
az Sztv. 3.8 /6/ bekezdés 5., 6. pontjaira is/.

A felperes 4altal épitett lakdsok sajat termelésd készleteknek
mindsiilnek, ezért azokat értékesitésiikkor nem lehet ELABE-ként
kimutatni, arra az Sztv. 76.S-dnak /2/ bekezdése sem tartalmaz
lehetéséget. A felperes 1igy a lakdsok vallalkozoi szerzddések
alapjdn tortént megépitéséért kifizetett vdllalkozdi dijat ELABE-
ként az iparilizési ado alapjdnak csdékkentd tételeként nem vehette
figyelembe (EBH2009. 2106., BH2010. 81). A lefolytatott bizonyitdsi
eljards alapjdn pedig az elséfoku birdsdg helytalldan 4allapitotta
meg, a felperes okiratokkal sem igazolta, hogy anyagot és Aarut
vasdrolt volna 1illetve azokat a vevdinek valtozatlan formdban
tovabbértékesitette volna.

A Htv. 52.§ 40. pontja szerint kdézvetitett szolgdltatdsok értéke:
az adodalany dltal sajdt nevében vdsdrolt és a harmadik személlyel
(a megrendeldvel) irdsban kététt szerzddés alapjan, a szerzddésben
régzitett mdodon részben vagy egészben, de vdltozatlan formaban
tovabbértékesitett (tovabbszamldazott) szolgdltatds értéke. A
kbzvetitett szolgdltatdsndl az addalany vevdje és nyujtdja 1is a
szolgdltatdsnak. E jogszabalyhely alkalmazasdval a perbelivel
azonos ténydllds alapjan a Legfelsdbb Birdsdg szamos eseti dontést
hozott /Kfv.V.35.374/2008/8., Kfv.I.35.097/2008/3.,
Kfv.I.35.295/2009/10., Kfv.V.35.034/2009/8., Kfv.I1.35.513/2009/4./,
amelyekben kifejtett jogi 4dlldspont egyezik az elsdfoku birdsag
itéletében kifejtett jogi 4dllasponttal, és amellyel a Kuria teljes
kéridien egyet ért. Ezen itéletekben megfogalmazott egyezd jogi
allaspont lényege, hogy a Ptk. 389.§8-aban szabdlyozott vallalkozasi
szerzddés nem azonos a Ptk. 365.8-a szerinti adasvételi
szerzd&déssel, a felperes (a generdalkivitelezdtdl) szolgaltatast
vett igénybe, érte vallalkozoi dijat fizetett, és (a vevdk felé)
termékértékesitést végzett, amelyért vételdrat kapott, a lakdsok
vevdi nem mindsiilnek megrendeldnek, igy a lakdsokra k&tott
addsvételi szerzddések esetén a vdaltozatlan formdban
tovabbértékesitett (tovabbszdamldzott) szolgaltatds, 1illetve annak
értéke ténydlldsi elem, mint jogszabdlyi feltétel hidnyzik, 1gy nem
teljesiilt. Az elsdéfoku birdsdg arra 1is helyesen mutatott ra, hogy
alvdllalkozoi teljesités értékének elszdmolhatdsdga sem valdsult



meqg, mivel a felperes olyan jogviszonyt, hogy mind a

megrendeldjével, mind az alvdallalkozdojdval a Ptk. szerinti -
irdsban koététt - vallalkozdsi szerzddéses kapcsolatban &l1l1, nem
igazolt.

Az elsdéfoku birdsdg Pp. 221.§$-dnak /1/ bekezdése szerint nem
iratellenes, rendkiviil preciz és pontos tényalldst roégzitett,
részletezte az elsdé- és mdsodfoku hatdrozatot, a keresetet és az
ellenkérelmet. Az itélet  jogi indokoldsi részében nemcsak
megjeldlte, hanem részletesen ismertette is az altala alkalmazott
jogszabdlyokat, jogli indokoldsa sordn ltkdbztette a ténydllasi
elemeket a jogszabdlyokkal. Jogértelmezése logikus, annak kifejtése
kbzérthetd és minden részletre kiterjedd. A helyes jogi allaspontot
a Kuria aggdlytalanul elfogadta, az a teljes koOridsége okdn
kiegészitésre nem szorul.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérél a Kuria az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. november 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



