Févarosi [télétabla
9.Pf.20.587/2012/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Didszegi Eva ligyvéd (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal
(1363 Budapest, Pf. 24., Ggyintéz6: dr. Poronyi Gyorgyi jogtanacsos) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen birésagi jogkérben okozott kar megtéritése
irant inditott perében az Egri Torvényszék 2012. januar 19. napjan meghozott
12.P.20.062/2011/30. szamu itélete ellen a felperes 32. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Keresetében a felperes 100.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte kodtelezni
az alperest (Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés, 339. § (1) bekezdés). Kereseti
kdvetelését arra alapitotta, hogy 2003-t61 kezd6édéen az alperes hibas adatkdzlése
miatt annak ellenére sem kapott tiszta erkdlcsi bizonyitvanyt, hogy ekkor mar a
jogerésen kiszabott buntetését kitdltdtte és a bilntetett el6élet joghatranyai aldl is
mentesult, tiszta erkdlcsi bizonyitvany hidanyaban pedig nem kaphatott a
szakértelmének megfelelé kiemelt bérezéssel jaré munkat, és a 2006. évi
valasztasokon sem vehetett részt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a kartérités jogalapjat és dsszegszerbsegét
egyarant vitatta.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 forint perkoltséget.

itéletének indokolasa szerint keresetében a felperes azt sérelmezte, hogy a javara
tortént sikeres perujitds a mentesités tekintetében hatranyosan érintette, mert a
mentesitéshez szikséges id6 meghosszabbodott, és 2003. majus 28-an kezdddott
el. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a perben csak a felperes blintetéligyében
eljart birdsagok valamely lényeges anyagi jogi vagy eljaras jogi szabalysértését,
illetve mulasztasat vizsgalhatta kartéritési felelésséget megalapoz6 magatartasként



(Ptk. 349. § (3) bekezdés, 339. § (1) bekezdés). A perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy kifejezetten a birosagok jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kovetkezett be az 6t ért kar. A lefolytatott bizonyitas alapjan
megallapitotta, hogy a felperes ennek a bizonyitasi kételezettségének nem tudott
eleget tenni, ennek kdvetkezményét pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan neki
kell viselnie. A peruijitasi Ugy érdemi vizsgalata alapjan ugyanis csak azt lehetett
megallapitani, hogy a birésag valamennyi felperesi kérelemmel 6sszefliiggésben
eleget tett a jogszabalyi kotelezettségének, ezért mulasztasa nem allapithaté meg.
A bir6sagi mentesités olyan kulonleges eljaras, amelyet a Be. 577. §-a szabalyoz. A
perujitasi igyben hozott masodfoku végzés indokolasa egyeértelmdien utal erre a
szabalyra és arra, hogy ez a kuldnleges eljaras nem hivatalbol, hanem csak az
elitélt kérelmére indul, a birésagi mentesitésre tehat toérvény erejénél fogva nincs
lehetéség. A felperes pedig a perben nem bizonyitotta, hogy az utélagos birésagi
mentesitésre irdnyuld kérelmet terjesztett volna el6. Ezért a felperes keresetét
jogalap hianyaban utasitotta el, megjegyezve egyben, hogy emiatt a kar
O0sszegszerliségének bizonyitasara benyuijtott okiratoknak, illetve a felperes
inditvanyara meghallgatott 5 tanu vallomasanak nem volt jelentésége. A
perkoltségrél és a kereseti illetékrdl a Pp. 86. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte.

Kiemelte: az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa ellenére sem tudta
megallapitani, hogy a mentesitésével kapcsolatban nem tortént hiba. A bintetését
kitdltotte, de a hibas adatkbzlés miatt az élete teljes mértékig ellehetetlendlt. Valaki
biztosan hibazott, és végul minden jel arra mutatott, hogy a birésag kézolte hibasan
az adatokat, ezért maradt alperesként egyedil a perben, most viszont - miutan a
blndgyi nyilvantartot kiengedte a perbdl - azzal védekezik, hogy a nyilvantartd
hibazott. A perben nem vitas, hogy az erkdlcsi bizonyitvanyok rosszul lettek kiallitva.
Az els6foku birdsag a biintetdeljaras és a blntetétorvények mentesitéssel és
perujitassal kapcsolatos szabalyait, az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
magyarazatat, ezen kivil a 2011. november 30-an kelt beadvanyat és annak
mellékleteit is teljesen figyelmen kivil hagyta, igy a mentesitéssel kapcsolatos
indokolasa alapvetden téves. A blintgyi nyilvantartoé kizarélag abbol az adatbdl
dolgozik, amit a birdsag a rendelkezésére bocsat, raadasul a felperes nem tudja
befolyasolni, hogy a nyilvantartdba milyen adatokat vezetnek fel. Az elséfoku
eljarasban mar észrevételezte, hogy a per folyamatban léte alatt mddositottak a
nyilvantartast, és jo erkdlcsi bizonyitvanyt kapott, €s erre az intézkedésre szintén
nem volt rahatasa. Amennyiben erre a birosag utasitasara kertilt sor, akkor a
birosag feleléssége a rossz adatkdzlés miatt mindenképpen megallapithato. Ezért
inditvanyozza, hogy a masodfoku birdsag vegyen fel potbizonyitast, és hallgassa
meg a blnugyi nyilvantartot, mert az elsé6foku itéletbél nem derul ki, hogy erre a
javitasra ki és miért adott utasitast. Olyan helyzet pedig nem allhat el6, hogy ugyan
hiba tortént, de annak nincs felel6se, a téves adatkdzlés miatt mindenképpen annak
kell felelnie, aki az adatokat kiadta. Karosodasat tanukkal és okiratokkal igazolta, az
els6foku birdsag mindezek ellenére azt mondta ki, hogy ezért senkit nem terhel
felelésség.



Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozott. Kiemelte, hogy a felperes allitasaval ellentétben nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy a blintgyi nyilvantarté hibazott, ellenkérelmében ugyanis a
kereset elutasitasat mindvégig arra hivatkozassal kérte, hogy az iranyado eljarasi
szabalyokat betartotta. Ugyancsak tévesen allitja a felperes, hogy az elséfoku
bir6sag azt allapitotta volna meg, hogy senkit nem terhel felelésség, hiszen az
els6foku birésag csak a vele szembeni keresetet biralta el, és kizardlag az 6
felel6sségével kapcsolatban hozott dontését indokolta.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdésag az
els6foku birésag érdemi dontésével a kdvetkez6 indokok miatt értett egyet.

Keresetében a felperes birdsagi jogkérben okozott kara megtéritését kérte az
alperestél, kovetelését pedig alapvetben arra a tényallitasara alapitotta, hogy a
bir6sag az ellene folyamatban volt blintetd Ggyben 6t terheld adatkdzlési
kotelezettségét hibasan teljesitette, és emiatt nem kapott a blintetlenségét igazold
tartalmu erkolcsi bizonyitvanyt, holott az a mentesulése folytan megillette volna. Bar
a perben a felperes az alperes jogellenes magatartasaval 6sszefiiggésben valéban
tett a mentesitésre iranyuld eljarassal kapcsolatos tényallitasokat is, karat azonban
mindvégig az erkolcsi bizonyitvany téves adatkdzlésen alapuld és ezért hibas
tartalmara alapitotta, és még a fellebbezési eljarasban is megerésitette, hogy
keresete a perujitasi eljaras jogerés lezarulta utani téves adatkdzlésen alapul. A
felperes kereseti tényallitdsa alapjan tehat a birosagnak azt kellett elbiralnia, hogy
az alperes adatkdzléssel kapcsolatos magatartdsa megalapozza-e a kartéritési
felel6sségeét.

A Ptk. 349. § (3) bekezdésére figyelemmel a birosag kartéritési felelosségének
megallapitasahoz a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilénds feltétel fennallasat
éppugy a felperesnek kell bizonyitania, mint a kartéritési felel6sseg Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti szlikségképpeni feltételeit (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A blnugyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyrol szélo, a perbeli
id6szakban hatalyos 1999. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: térvény) 3. §-a
tartalmazza, hogy a blnugyi nyilvantartas kézhitel(i hatésagi nyilvantartas. A
torvény 3. § (4) bekezdése értelmében a blnlgyi nyilvantartasra és a térvényben
szabalyozott hatdsagi eljarasra az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
sz6l6 1957. évi IV. tdrvény (Ae.) rendelkezéseit az e tdrvényben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. A torvény 57. §-a ezen kivul azt is rogziti, hogy a
hatosagi erkdlcsi bizonyitvany a blntettesek nyilvantartasanak adatairol a



nyilvantartas kezel6je altal kiallitott kbzokirat, amely - ha térvény masképp nem
rendelkezik - a kiallitastdl szamitott harom hdnapig érvényes. A hatésagi erkdlcsi
bizonyitvany pedig a kérelmez6 természetes személyazonosité adatait;
blntetlensége, mentesitésben részeslilése, tovabba a vademelés elhalasztasa
esetén a ,blntettesek nyilvantartasdban nem szerepel" kdzlést; tovabba biintetett
elbélet esetén az egyes bintetésekre és intézkedésekre vonatkoz6 adatokat
tartalmazza (t6rvény 59. § a)-c) pont).

A felperes a perben valdjaban azt sérelmezte, hogy a kiallitott hatésagi erkdlcsi
bizonyitvanyok mentesulése ellenére sem az 59. § b) pontnak megfeleld, a
,blntettesek nyilvantartasaban nem szerepel" kdzlést, hanem a c) pont szerinti
blntetésekre és intézkedésekre vonatkoz6 adatokat tartalmaztak. A felperes altal
sérelmezett és a perben 1/F/5. és 1/F/6. sorszamon csatolt, 2006. szeptember 25-
én és 2007. augusztus 27-én kiallitott hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyok ugyanakkor
minden esetben tartalmaztak azt a zaradékot, hogy a felperes a hatdsagi
bizonyitvannyal szemben bizonyitékaival egyitt a kidllitd szervnél 15 napon belll
fellebbezhet. Ezt a rendes jogorvoslatot viszont a felperes egyszer sem vette
igénybe, holott amennyiben a birtokaban 1év6 és a menteslilését is eredményez6
okiratokkal egydtt fellebbez, abban az esetben ennek a rendes jogorvoslatnak az
igénybevétele alkalmas lehetett volna az allitasa szerint neki hatranyt okozo hibas
tartalmu kodzokirat helyett a helyes tartalmu kdzokirat kidllitasara. Ezért a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperesnek az alperessel szembeni kartéritési
kOvetelése eleve az igénybe vehets és a kar elharitasara is alkalmas rendes
jogorvoslat elmulasztasa miatt alaptalan, és emiatt sziikségtelen minden tovabbi, a
kartéritési felelésség szlikségképpeni elemeire kiterjed6, de a per elbiralasa
szempontjabdl mar Iényegtelen tény bizonyitasa (Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés;
Pp. 163. § (1) bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a 100.000.000 forintos
pertargyértékre és az alperes jogi képviseldjének a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenységere figyelemmel koteles megfizetni a jogtanacsosi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltséget (Pp. 78. § (1) bekezdés, 86. § (3) bekezdés). A felperes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 15.
Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke, el6ado
Dr. Madarasz Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
bird bird

A kiadmany hitelél:



