A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év szeptember
ho 21. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete és mas blncselekmény
miatt a vadlott ellen folyamatban Iévd blnteté lUgyben a Fovarosi Birésag 2011.
december 19. napjan kihirdetett 27.B.1183/2010/48. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott testi épség elleni cselekményét maradando fogyatékossagot okozo testi
sértés blntettének (Btk. 170. § (4) bekezdés) minésiti.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetést 3 (harom) eévi
bértdnbilintetésre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmerilt 6.000 (hatezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. december 19. napjan kihirdetett 27.B.1183/2010/48.
szamu itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
utk6zo és a (6) bekezdés szerint mindsulo testi sértés blntettének kisérletében és a
Btk. 175. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsulé személyi szabadsag
megsértése blintettében, ezért - halmazati buntetésil - mint visszaesOt 4 évi
bdrtdnre és 4 évi kdzligyektdl eltiltasra itélte. Az el6zetes fogvatartasban téltott idot
a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. A vadlottat az ellene 2 rb. okirattal
visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Az els6foku birdsag
rendelkezett még az eljaras soran lefoglalt targyakrol és kotelezte a vadlottat a
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

A targyalason az Ggyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott enyhitésert,
mig véddje a személyi szabadsag megsértése esetében felmentés érdekében, mig
a testi sértés esetében téves mindsités miatt és enyhitésért fellebbezett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.1000/2011/3. szamu atirataban
inditvanyozta a vadlott személyi kérlilményeinek pontositasat azzal, hogy az 1.



pontban irt elitéltetése 2005. majus 11. napjan emelkedett jogerére a Févarosi
Birosag 21.Bf.5813/2004/14. szamu itéletével, tovabba, hogy a vadlott el6szo6r
1994-ben allt birésag elbtt és azoéta tobbszér marasztaltak el testi épség elleni
bldncselekmények miatt. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védoé a targyalason megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag védencét a
személyi szabadsag megsértésének blintette miatt emelt vad alél mentse fel. A
sértett a targyalason élt mentességi jogaval, igy a nyomozas soran tett vallomasa
bizonyitékként nem hasznalhatd fel. A vadlott hatarozottan és kdvetkezetesen
tagadta ennek a blncselekménynek az elkdvetését, és mindenképpen
szavahihetének kell tekinteni, hiszen a masik blncselekményét beismerte. Az 6
vallomasaval szemben csak a bizonytalan tanul vallomasa allt, amely nem
elegend6 a blindsség megallapitasahoz. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku
birosdg a vadlottnak a testi épség elleni blincselekményét a bekdvetkezett
eredmény alapjan minésitse, és ne pedig életveszélyt okozo testi sértés blntette
kisérleteként. A jogi minésités megvaltoztatasanak hianyaban is az életveszély
bekdvetkezésének tavoli lehetGségére figyelemmel eltulzottnak tekinthetd a
védencével szemben kiszabott biintetés. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
nem vette kell6 sullyal figyelembe a vadlott egészségi allapotat. Ezért arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag védencével szemben a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat csOkkentse, és annak végrehajtasat probaidére
flggessze fel.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészségnek a targyalason eljart képviselbje
perbeszédében a masodfoku (igyészi atiratban irtakat tartotta fenn. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag mérlegeld tevékenysége nem tamadhato, és a birdsag
épp a testi sértés mindsité kordlménye tekintetében folytatott le igen részletes
szakért6i bizonyitast. Nincs bizonytalansag a sértett sériléseinek keletkezését
illetben, mert a jatékteremben még nem voltak rajta sérilések, tehat azon csak
azutan a lakasban keletkezhettek. Egyébként a vadlott addig bantalmazta az
élettarsat, amig meg nem érkeztek a rend6érok. Az elséfoku birosdg mindkét
cselekménynél okszerlien kdvetkeztetett a blindsségre és helyes a mindsités is. Az
els6foku birésag messzemenden figyelemmel volt a vadlott egészségi allapotara, de
ilyen el6élet mellett, ilyen elszaporodott blincselekmény esetében nem lehet
enyhébb buntetést kiszabni, ezért az itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy az a sepriinyél, amivel a
sértettet bantalmazta nem alkalmas életveszélyes sérlilés okozasara.

A vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6 foku itéletet és az azt megel6z0 birésagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan fellilbiralta. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan
mell6zte a felllbiralatot az els6 foku itélet felmentd rendelkezése tekintetében,
figyelemmel arra, hogy ezt a rendelkezést fellebbezés nem tamadta.



A vadlottnak és véddjének a személyi szabadsag megsértésének blintette
tekintetében elbterjesztett, felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az eljarasi szabalyok betartdsanak vizsgalata soran az itélétabla észlelte, hogy az
els6foku birésag targyalasa soran megseértette a Be. 117. § (2) bekezdésében irt
rendelkezést. A 2011. marcius 7. napjan tartott targyalason - a targyalasi
jegyz6konyv szerint - az elséfoku birésag anélkal hallgatta ki a vadlottat, hogy a
szlikséges kioktatdsa megtoértént volna. A kdvetkezd - 2011. aprilis 18-i - targyalasi
napon a vadlott kioktatasa szabalyszerlien megtortént, azonban sem a korabbi
targyalason tett vallomasanak a jegyzokdnyvbdl torténd ismertetése, sem a
cselekménnyel kapcsolatos ismételt kihallgatdésa nem tortént meg. A 2011.
szeptember 5-i targyaldson a vadlott szintén szabdlyszerlen ki lett oktatva a Be.
117. §-ban foglaltakra, azonban az elsé targyalasi jegyzékdnyvben talalhat6 vadlotti
vallomas ismertetésre nem kerdlt, illetve a vadlott felé csak személyi kérilményeivel
kapcsolatban hangzottak el kérdések. A 2011. december 19-i targyaldson a vadlott
nem Kerult kihallgatasra. Ezen a napon iratismertetés keretében ismertetésre kerdlt
a gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyv. A Be. 291. §-a rendelkezik arrdl, hogy a
vadlott korabbi vallomasai ismertetés vagy felolvasas utjan mely esetekben tehetbk
a bizonyitas anyagava. Megallapithaté azonban, hogy amennyiben a vadlott a
targyalason jelen van és vallomast kivan tenni, abban az esetben a vallomasa nem
potolhato az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasaval. Megallapithaté azonban
az is, hogy a Fovarosi Birdsag eljarasa soran az egyeb szabalyokat betartotta. A
tanuk és a szakérté kioktatasa szabalyszerlen megtortént. Az elséfoku birésag a
vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitas eredményét a vadlott jelenlétében
felolvasassal ismertette szamara, és azzal kapcsolatban 6t nyilatkoztatta.

Az elséfoku birdsag a tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
Ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Megallapithato
azonban, hogy a vadlott kihallgatasa el6tti kioktatas elmaradasa miatt a vallomasa a
Be. 117. § (2) bekezdésében foglaltak szerint bizonyitékként nem hasznalhato fel.
Az els6 foku itélet ezen részében megalapozatlannak tekintendé, az a Be. 351. § (2)
bekezdés a/ pontjaban foglaltak szerint felderitetlen, ugyanis az elséfoku birosag az
itéleti tényallasat részben a vadlotti vallomasra alapitotta. A masodfoku birésag
azonban lehetbséget latott a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag
kikiszbbodlésére, igy targyalasra tért at a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan,
€s ezen a vadlottat - szabalyszer( kioktatast kdvetéen - érdemben kihallgatta. A
vadlott részben érezte blindsnek magat. Nem vitatta, hogy a lakason - a
jatékterembdl hazatérve - bantalmazta a sértettet, allitasa szerint ekkor 2-3
alkalommal a kezére Utott. A bantalmazas részleteit, annak id6tartamat és a
bantalmazott testrészt illetéen a nyomozati szakban tett vallomasa elébe tarasat
kovetben a masodfoku targyalason tett vallomasat tartotta fenn. Tagadta, hogy
élettarsat er6szakkal vitte volna a jatékterembél a lakasba.



Egyébként az els6foku birésag a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelel6en értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Logikus, meggy6zd magyarazatat adta annak, hogy a személyi szabadsag
megsertése tekintetében a vadlotti védekezéssel szemben miért tanu1 vallomasat
fogadta el a tényallas alapjaul. A tényallas kdrében tett megallapitasai a masodfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitast kdvetden is helytalldéak, megalapozottak.

Az itélétabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a vadlott korabbi 1.
pont alatti elitéltetése kdrében a rendelkezésre allé bldnlugyi kérdbjegy, itéletek és
szabadulasi értesitOk alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,A Pesti Kozponti Kerlleti
Bir6sag a 2003. november 17. napjan kihirdetett 3.B.VI11.21309/2002/82. szamu
itéletével a vadlottat kabitdoszerfiggd személy altal, Uzletszerlen elkOvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettében, kabitdoszerfliggd személy altal elkdvetett,
kabitdészerrel visszaélés vétségében, valamint kabitoszerrel visszaélés vétségében
mondta ki blindsnek, és ezért - halmazati blntetésul - 4 évi bortonblintetésre, 4 évi
kozlugyektdl eltiltasra és 150.000,- forint pénzmellékblintetésre itélte. Egyben
elrendelte a PKKB 1999. szeptember 20. napjan jogerére emelkedett
4.B.1831/1999/3. szamu itéletével kiszabott 8 honapi bortdnbiintetés végrehajtasat.
A Févarosi Birosag a 2005. majus 11. napjan kelt 21.Bf.5813/2004/14. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottnak a kbzegészség
elleni blntetteit egységesen kabitdszerfliggd személy altal, Gzletszer(ien elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettének mindsitette, egyebekben az els6 foku itéletet
helybenhagyta. A vadlott a szabadsagvesztésbdl 7 feltételes kedvezménnyel 2007.
januar 5. napjan szabadult. A feltételes szabadsag 2008. januar 4. napjan jart le."
Tovabba a személyi korllményeket kiegésziti azzal, hogy: ,A vadlottat 1999 6ta
tobb alkalommal itélték el, tdbbek kdzott testi épség elleni blincselekmények miatt
is."

Az itélétabla a torténeti tényallast a nyomozati iratok ko6zétt rendelkezésre allo
igazsagugyi orvosszakeért6i vélemény alapjan a sértett sérulései kdrében azzal
egésziti ki, hogy: ,A sértett a comb és a labszarak zuzdédasat is elszenvedte.",
valamint annyiban helyesbiti az itélet 3. oldal 2. bekezdésében foglaltakat, hogy: ,A
lakasba visszatérve a vadlott egy felmosd ruddal kézepes vagy azt meghalado
erdvel test szerte tobbsz6r megutbtte a sértettet.”

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal ekként
kiegészitett és helyesbitett tényalldas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta. igy a védének a személyi szabadsag megsértésének biintettével
kapcsolatban, a bizonyitékok uUjraértékelésére és ezen keresztlil az adott
bldncselekmény miatt emelt vad aldli felmentésre iranyulo fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

Az iranyadé tényallas alapjan a Févarosi Birosag okszerlien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinésségére, részben tévedett azonban a cselekmények jogi mindsitését
kovetéen. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.



175. § (1) bekezdésébe (itk6z6 személyi szabadsag megsértésének biintettében
megallapitotta. Helytalléan rogzitette azt, hogy a vadlott azzal a magatartasaval,
hogy az ellenall6 és a helyiségben maradni kivand sértettet karjanal fogva elhuzta,
kirangatta a jatékterembdl, megvalositotta a terhére rétt bldncselekményt. Ez a
cselekmény térben és idében elklléndlt a vadlott testi épség elleni
bldncselekményétél, tehat a halmazatban térténé megallapitdsanak nem volt
akadalya. Az els6foku birdsag a nyomozas soran beszerzett, és a birésagi szakban
kiegészitett orvosszakért6i vélemény alapjan rogzitette itéletében, hogy figyelemmel
a bordakat ért sérilés anatdmiai elhelyezkedésére, az erb6behatdas moddjara és
tobbszorosségere, a sértd eszkdz jellegére, a sorozat bordatorésekkel okozati
Osszefliggésben az életveszélyes allapot kialakulasanak realis lehetésége fennallt.
Az orvosszakeértéi vélemény kiegészitésére kifejezetten azért kerllt sor, hogy a
szakértd az elkdvetés eszkdzének kdzvetlen vizsgalata utan nyilatkozzon arra, hogy
az alkalmas lehet-e életveszélyes sérilés el6idézésére. Ezzel kapcsolatban a
szakérté ugy nyilatkozott, hogy a lefoglalt blinjel jellegénél fogva alkalmas sulyos, 8
napon tuli, de akar életveszélyes sérlilés okozasara is. Ezen orvosszakértdi
kompetenciaba tartozé megallapitdsok nem vitathatéak, azonban az életveszélyt
okoz6 testi sértés blintette kisérletének megallapitasanal az elkévetés méddjan, az
eszkoz jellegén, a sérulés célba vett helyén tulmenden azt is vizsgalni kell, hogy az
életveszélyes sériilés bekdvetkezése realis lehetbségét az elkdvetd tudata atfogta-
e, €s az ilyen sérulés bekdvetkezésébe belenyugodva cselekedett-e (BH
1997/378.). A jelen Ggyben a Legfelsébb Birésag 15. szamu Iranyelvében rogzitett
feltételek vizsgalata alapjan a sérllés okozasanak eszkdzével kapcsolatban az a
megallapitas tehetd, hogy annak ellenére, hogy az akar életveszélyes sérilés
elbidézésére is alkalmas lehet, azonban a felmosé rad - amely egy rendkivil kis
sulyu, mianyag boritasu, Ureges fémrud - az életveszélyes sérilés okozasanak
nem tipikus eszkbze. A vadlott is vitatta, hogy ezzel az eszkdzzel ilyen sulyos
séruléseket lehetett volna okozni, de a nyomozas soran tett szakért6i vélemény
kiegészitésébdl kovetkezden, az lUgyben eljaréd elséfoku birdsagnak is kétségei
voltak azzal kapcsolatban, hogy az eszkdz alkalmas-e életveszélyes sérilés
okozasara. Bar ezzel kapcsolatban a szakértd megerdsitette a korabbi allaspontjat,
azonban ennek az eszkdznek a bantalmazas soran valé hasznalata semmiképpen
sem enged arra kdvetkeztetni, hogy az elkdvetd tudata atfogta az életveszélyes
sériilés bekdvetkezésének redlis lehetéségét. Eppen ellenkezéleg, az a realis, hogy
az adott eszkdzzel torténé bantalmazds soran nem mertl fel az elkévetdben az
életveszélyes sérulés okozasanak lehetdsége. Nem vitathatdé az a szakértdi
megallapitas, hogy a mellkasi sérilések kiterjedésébdl és sulyossagabdl, a
mellkasfalat ért behatasok kovetkeztében sulyosabb, életveszélyes sériilés
kialakulasanak lehet6ségére lehet kdvetkeztetni. Megallapithatd azonban az is,
hogy a vadlott testszerte okozott sérlléseket a sértettnek és olyan testrészein is,
ahol életfontossagu szervek hianyaban az életveszélyes sérllés bekdvetkezésének
lehetésége nem all fenn. Ebbdl tehat levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott
nem célzottan tamadta a sértett valamely, életfontossagu szervhez kapcsolodo
testrészét, amely korlilmény szintén nem enged kdvetkeztetést arra, hogy a vadlott
tudata az életveszélyes sérilés realis lehetbségét atfogta, illetve, hogy az ilyen
sérllés lehetéségébe belenyugodva cselekedett. Az elkdvetd maga is tagadta, hogy



cselekménye életveszélyes sérlilés okozasara iranyult volna, mégpedig ugy, hogy a
bantalmazas tényét nem vitatta. Egyéb olyan bizonyiték nem allt rendelkezésre,
amelybdl a vadlott tudattartalmara, szandékara kovetkeztetni lehetett volna. Ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéltét megvaltoztatta, és a vadlott testi épség
elleni cselekményét a Btk. 170. § (1) bekezdésbe (tk6z6 és a (4) bekezdés szerint
minésulé maradando fogyatékossagot okozo testi sértés blntettének mindsitette a
vadlott altal okozott tényleges sérlilések alapjan.

Az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoéi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi Birdsag itéletében helytalldan tarta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd korulményeket. Az enyhitd kordlmények koréb6l azonban a
cselekmény kisérleti stadiumban rekedését mellézni kellett. A jelentésebb targyi
sulyu bldncselekmény enyhébb mindsitésébdl kdvetkezéen, a tovabbi idémulasra is
figyelemmel a vadlott szabadsagvesztésének enyhitése valt indokoltta. Ezért a
masodfoku birosag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 évi
bértdonblntetésre enyhitette. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott
elbéletére és a cselekmény jellegére figyelemmel 6t 4 évi id6tartamra a kdztigyektdl
is eltiltotta. A FOvarosi Birdsag torvényesen allapitotta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat és a vadlott visszaesdi minéségét. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az enyhébb bortonblntetés és az els6foku birdsag altal kiszabott
koézugyektdl eltiltds megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt blintetési célokat.

A Fovarosi Birosag itéletenek egyeb rendelkezesei torvenyesek, ezért azokat a
Foévarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birésag az els6 foku itélet kihirdetésétél a masodfoku itélet
kihirdetéséig el6zetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 99. §-a alapjan a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

Az itélétabla a vadlottat kdtelezte a masodfoku eljaras soran kirendelt védé dijaként
felmerdlt 6.000,- forint blnugyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.
Budapest, 2012. szeptember 21. napjan
Dr. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elndke
Dr. Mészaros Laszl6 sk. Dr. Térok Zsolt sk.

eléado bird szavazo bird

A Févarosi Birosag itélete - a rendelkez6 részben irt valtoztatassal - jogerés és
végrehaijthato.
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