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A Kuria a dr. Virdg Istvdn ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az
I.r., és a dr. Dombi Sandor iligyvéd dltal képviselt II.r. alperes
ellen vételdr megfizetése irant a Miskolci Vdrosi Birdsadagon
7.G.21.958/2011. szam alatt indult, és a Miskolci TOrvényszék
2.G£.40.010/2012/3. szamu itéletével befejezett perében a II.r.
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperes részére 50.000 (Otvenezer) forint feltilvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.

Kételezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az d4allam javara,
felhivédsra 176.800 (Egyszdzhetvenhatezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A II.r. alperes az I.r. alperesi kdbzhasznui nonprofit korlatolt
feleldsségl tdrsasdg 6ndalldé cégjegyzési jogosultsdggal rendelkezd
ligyvezetdje.

A felperes és az I.r. alperes 2010. februdr 26-dn szdllitdsi
szerzd&dést  kotsétt, oly mdédon, hogy a felperes az irdsbeli
szerz&dést eldzetes egyeztetést kévetden megkiildte az alperesek
részére. Az 6t oldalbdl 4116 szallitdsi szerzdédés 1., 2., 3. és 4.
oldalat a II.r. alperes a szigndjaval latta el, az 5. oldalon az
I.r. alperes megnevezése alatt feltiintetésre keritilt a II.r.
alperes, mint ligyvezetd igazgaté. A II.r. alperes a szerzddést
aldirta és elhelyezte rajta az I.r. alperesi cég bélyegzdjét.

A szallitdsi szerzddés alapjan a felperes vallalta, hogy az I.r.
alperes felé épitdipari felhaszndlas vagy tovabbértékesités
céljabol az dltala forgalmazott termékeket értékesiti. A
szerzddésben uUgy rendelkeztek a felek, hogy az 4&aru d4atvételétdl
szamitott 60 naptdri nap a fizetési hatdridd. A szerzddés II/9.



pontja - tdébbek kézdtt - tartalmazza, hogy a megrendeld szerzddést
aldiré cégjegyzésre jogosult képviseldje készfizetd kezesként
kbtelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a megrendeld a
szallitéval szemben fenndalld tartozdsdt hatdriddében nem fizeti meg,
ugy maga fog helyette teljesiteni, tovabba, hogy a kezes
kbtelezettsége kiterjed a szerzddés megkétésekor fenndalld, a
kordabbi szallitdsokbdl eredd megrendeldi tartozdsokra is.

Az I.r. alperes tébb alkalommal vasdarolt épitdanyagot a
felperestdl, amelynek soran egyes szamldkat késedelmesen
egyenlitette ki, majd a termékek ellenértékét nem teljesitette, igy
O0sszesen 1.767.564 forint tartozasa keletkezett.

A felperes az alperesek eredménytelen felszolitdsdt kdévetden, a
kévetelését a birdsdg eldtt érvényesitette, és a keresetében
1.767.564 forint és kamatali egyetemleges megfizetésére kérte az
alperesek kdtelezését.

Az I.r. alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

A IT.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a szdallitdsi szerzddés d4dltaldnos szerzddési
feltétel, és nem volt abban a helyzetben, hogy a készfizetd
kezességvdllalds feltételeit eldzetesen megtdrgyalja a felperessel.
Készfizetd kezesként nem irta alda a szerzddét, csak mint a cég
térvényes képviseldje, ezért a készfizetd kezességvdllalas
érvényesen nem jOtt létre.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil
1.767.564 forintot, és a rendelkezd részben irt részdsszegek utdn
szamitott késedelmi kamatait. Hatdrozata indokoldsa szerint az I.r.
alperessel szembeni vételdr és kamatai kdévetelés megalapozottsdgat
a felperes 4altal becsatolt iratok és a felperesi eldadds alapjan
dllapitotta meg. A II.r. alperes védekezését nem fogadta el, és
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a készfizetd kezességvdllalds a
II.r. alperes részérdl érvényesen létrejott.

A II.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott
rendelkezését nem érintette, egyebekben helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a felperes az elséfoki és a masodfoku
eljdrdsban 1s helyesen hivatkozott a szdallitdsi szerzddés II/9.
pontjadra. E rendelkezésbdl kitinden az I.r. alperes ligyvezetdje a
IT.r. alperes mint természetes személy 1s megtette a készfizetd
kezességet vallalod nyilatkozatdat. Miutdan a nevét a cégszerd
aldairdsban mdr egyszer aldirta, és a szerzddés 1-4. oldalait
szigndlta, sziikségtelen az, hogy természetes személyként ismételten
aldirja a nevét. A jogerds itélet értelmében 1igy részérdl a
kbételezettségvdllaldsa irasba foglaltan megtdrtént.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmet



terjesztett eld, annak hatdlyon kiviil helyezése, a hatdrozat rea
vonatkozdé  részének megvdltoztatdsa, a vele szembeni  kereset
elutasitdsa érdekében. Hivatkozdsa szerint a tdmadott hatdrozat
sérti a Ptk. 205. § (1) bekezdését, a Ptk. 272. § (2) bekezdését, a
Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdését, a Gt. 29. § (1) bekezdését, és a
Ctv. 8. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a szerzddés aldairdsa sordn
a céget képviselte, és a szerzddést ebben a mindségében irta ala.
Szerinte egyazon aldiras nem lehet egyszerre a képviselt és a
képviseld irdsbeli jognyilatkozata 1is, kiilén6sen, ha az aldirdsi
résznél semmi nem utal arra, hogy az aldiré magdnszemély az
okiratot a sajdt nevében 1s aldirta. Arra hivatkozott, hogy a
szerz8dés II.9. pontjanak megszdévegezése nem potolja azt a
fogyatékossdgot, hogy kezesi mindségében nem irta ald a szerzddést.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
(Pp. 275. § (2) bekezdés) vizsgalta, és megallapitotta, hogy az a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabalysértd.

Alaptalanul hivatkozott a IT.r. alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a kezességi szerzddés alakszeridségének
,fogyatékossdga" okan a szerzddés érvényesen nem jétt létre. Az nem
volt vitds, hogy a szallitdsi szerzdédés aldirdasa sordan a II.r.
alperes az I.r. alperest képviselte mint a tdrsasdg &éndllo
cégjegyzési jogosultsdggal rendelkezd ligyvezetdje. A szerzddés
IT.9. pontja egyértelmien rdégziti, hogy a szerzddés aldairdsaval a
cégjegyzésre  jogosult képviseld a sajat nevében készfizetd
kezességet wvallal, és amennyiben a megrendeld hatdriddében nem
teljesit, maga fog helyette teljesiteni (Ptk. 272. §). Magabol az
okirat tartalmabdl, annak megfogalmazdsabol a készfizetd kezes és a
jogosult személye kétséget kizdrdan megdllapithatd. A hivatkozott

szerzddéses rendelkezés - a felililvizsgdlati kérelem érveivel
szemben - tehdt lehetdvé tette, hogy a II.r. alperes egyetlen,
aldirdsdval elfogadja a szdallitdsi szerzddés kikdStéseit mind az
dltala képviselt I.r. alperes, mind pedig a sajat nevében.

Helytalldan jutott a birdsdg ezért arra a kdvetkeztetésre, hogy nem
volt sziikség arra, hogy a II.r. alperes mint természetes személy a
nevét az okiratra ismételten aldirja. Miutdan a II.r. alperes a
kezességet a fentiek szerint irdsban vallalta, a kezességi
szerz8dés a felperes és a II.r. alperes kézd6tt érvényesen
létrejétt. Ezért helyesen jart el a birdésdg a II.r. alperes
marasztaldsa sordn, a jogerds Iitélet tamadott rendelkezése nem
sérti a Ptk. 272. § (2) bekezdését, a 205. § (1) bekezdését, a 2109.
§ (1) és (2) bekezdését, valamint a Gt. és a Ctv. megjeldlt
szabdlyait.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden kételezte a II.r. alperest a felperes
részére feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

A II.r. alperes az illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott
176.800 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdételes kiildn
felhivdsra az allam javdra megtériteni.

Budapest, 2013. janudr 24.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



