SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.42/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, a 2007. évi aprilis ho 5.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt az IL.r. VADLOTT
ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birésag 2006. évi
november hd 16. napjan kihirdetett 2.B.780/2006/26. szamu itéletének az Lr.
vadlottra vonatkozo részét

helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal az els6fokt itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi az I.r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.000 (Hatezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi
Hivatal felhivésa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A megyei birosag az l.r. vadlottat blinosnek mondta ki életveszElyt okozo testi sértés
blintettének kisérletében, amelyért, mint visszaesét 3 év 2 hdénap bortonre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet a IL.r. vadlott tekintetében els6 fokon jogerdre emelkedett.

Az itélet ellen az ligyész az L.r. vadlott terhére jelentett be fellebbezést az L.r. vadlott
blindsségének emberdlés bilintette kisérletében valdo megallapitasaért, s erre tekintettel
hosszabb tartamui bortonbiintetés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa
veégett.

Fellebbezéssel ¢€lt tovabba az IL.r. vadlott és veéddje, mindketten a biintetés
enyhitéséeért.



A fellebbviteli foligyészség az itélet megvaltoztatasat, az L.r. vadlott cselekményének
a Btk. 166. § (1) bekezdesébe iitk6z0, €s aszerint mindsiilldé emberdlés blintette
kisérletének mindsitését, ennek folytan pedig a kiszabott f6- és mellékbiintetes
tartamanak jelentds mértékill sulyositasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélétabla, mint masodfoka birosag a Be. 348. § (1) bekezdése ¢és a 349.§ (1)
bekezdése alapjan eljarva az itéletnek a fellebbezéssel érintett I.r. vadlottra vonatkozé
rész&ét az azt megeldéz0 birdsagi eljardssal egyiitt birdlta feliil. Ennek sordn
megallapitotta, hogy a megyei birosdg az eljardsi szabalyok maradéktalan
megtartasdval folytatta le a targyalast.

Tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, az iigy ténybeli ¢és jogi
elbiralasahoz sziikséges korben ¢és mélységben a bizonyitast felvette, tovabbi
bizonyitasnak helye nincs [Be. 353. § (1) bekezdése].

Az elséfoku birésdg a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
értékelte és mérlegelte. Indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen szamot
adott arrdl, hogy mely bizonyitékot mennyiben ¢és miért fogadott vagy vetett el.
Ervelése teljes mértékben logikus, okszer(i és az iratok tartalmanak megfeleld volt.

A masodfoku birdsag a tényallast - eliras folytan - minddssze annyiban helyesbitette,
hogy a renddrhatosag értesitésére nem 24 6ra 54 perckor, hanem 21 o6ra 54 perckor
keriilt sor [itélet 5. oldal 5. bekezdése].

A megalapozott tényallas iranyadd volt a masodfokl birdsadg szamara is a feliilbiralat
soran.

Az elséfoka birdsag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az Lr. vadlott
blindsségére, €s a biincselekmény mindsitése is helyes, az itéldtabla az ezt tamadod
ligyészi fellebbezést alaptalannak itélte.

Kétségtelen, hogy az ¢€les szE€li tordtt poharral a sértett feje, nyaka iranydba torténd
tamadas sordn az L.r. vadlottban fel kellett, hogy meriiljon az, hogy akéar életveszélyes
sériiléseket is okozhat, s ezen esetleges kovetkezményekbe belenyugodva cselekedett.
Onmagaban azonban a sériilés eldidézéséhez hasznalt eszkdz kiilondsen veszélyes
voltabol és abbol, hogy a célzott testtajekon ¢€letfontossagu szervek vannak, nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az Lr. vadlott akar
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eshetdleges szandékkal meg akarta volna Olni a sértettet, még a szobeli fenyegetései
ellenére sem.

Az elkdveteés tovabbi mozzanataibol, igy abbdl, hogy az L.r. vadlott egy, az emberdlés
tipikus eszkozének nem tekinthetd targgyal, egy feliilrdl lefelé iranyulo, kis erejli
csapo mozdulattal tdmadta a sértettet, akinek a nyakat ugy sebezte meg a torott szEli
pohar, hogy a sértett kozben hatralépett, és a fejét is hatrarantotta, illetve az I.r.
vadlottnak a cselekményt megel6z6, majd azt kovetdé magatartasdnak garazda
jellegébdl, kijelentésének indulatisdgabol semmiképpen nem lehet azt megallapitani,
hogy a sértett halalat kivanta volna, vagy abba belenyugodva cselekedett
[BH.1993.405.].

A fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozott eseti dontés [BH.2007.1.] elkdvetési
koriilményei eltérdek a jelen ligyben megallapitottaktol, minthogy az annak alapjaul
szolgald tényallas szerint a vadlott a mozdulatlan, teljesen kiszolgaltatott sértett
nyakara tdmadt c€lzottan, visszakézbdl, nagy erdvel, ket tobbelll sordsiiveg-csonkkal.
Ezért a dontésben kifejtett allaspontot a jelen esetre nem lehetett vonatkoztatni.

Az itéldtabla tehat teljes mértékben osztotta az elséfokt birosagnak a jogi indokolas
korében kifejtett allaspont;at.

A biintetés kiszabdsa soran a megyei birdsag a blindsségi koriilményeket hianytalanul
szdmba vette, s azokat a sulyuknak megfelelden értékelve olyan torvényes nemi €s
mértékii biintetésre itélte az L.r. vadlottat, amely mindenképpen sziikséges, de egyben
elegendd is a biintetés torvényi céljainak [Btk. 37. §-a] az eléréséhez. A kiszabott
bilintetés aranyban all a magas targyi stlyu blincselekmény, valamint a visszaesd L.r.
vadlott tarsadalomra veszélyességével €s a biintetés kiszabasanak tovabbi tényezdivel
[Btk. 83. §-a]. Ezért sem a sulyositast, sem az enyhitést c€lzo fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag tovabbi rendelkezései is megfeleltek a
vonatkozo rendelkezéseknek, ezért a masodfoku birosag az itéletnek a fellebbezések
folytan feliilbiralt részét - annak helyességénél fogva - a Be. 371. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetése ota az L.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésén, a
masodfoku eljarasban felmertiilt biintigyi koltség megfizetésére kotelezés pedig a Be.
381. § (1) és a 338. § (1) bekezdésén alapszik.

A fellebbezés kizartsagara vonatkoz6 megallapitas a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
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Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mezélaki Erik sk. Dr.Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja,eldadd  a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.42/2007/8. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.780/2006/26. szamu itéletének az L.r. vadlottra vonatkozo része a mai napon
jogerds és végrehajthato.
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