DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.780/2012/9. szam

A Debreceni ftél6tabla a dr. D. I. (cime) partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve
(tartozkodasi helye: cime) felperesnek, a dr. Gorombei Zoltan (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.P.21.577/2011/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt el6terjesztett,
s a 36., Pf.3. és 4. sorszamok alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20 000 (huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogo ligyvédjének a dijat, valamint a feljegyzett 64 000 (hatvannégyezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2010. novemberében a felperes el6zetes letartoztatottként az alperesnél volt fogvatartva.
2010. november ho 21. napjan 22 éra 48 perc és 23 dra kozott vették fel a .....Orvos- és
Egészségiigyi Centrumanak Sebészeti Intézetébe, rajta vakbélmitét végzetek, amit
masnap 1 drakor fejeztek be. Még aznap 11 drakor a felperest elbocsatottak azzal, hogy a
"x-i" rabkdrhazba szdllitjdk at tovabbi megfigyelés és terdpia céljabdl; a sebe
reakciomentes, kapocsszedés 5 nap mulva aktualis.

A felperes elbocsatasat megel6zOen az alperes egészségligyi szolgalata egyeztetett a
felperes zarojelentését kiallitd kezelborvossal, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a felperes
egyszerli személygépjarmivel szallithatd, az egészségi allapota specidlis feltételek
biztositasat nem igényli (mentdautodval fekvo testhelyzetben térténd szallitast mentéapoldi
felligyelet mellett).



A felperes rabomobilban keriilt visszaszdllitasra az alpereshez, majd a nem beteg
fogvatartottak szallitasara rendszeresitett rabomobil személygépjarmiijével a Biintetés-
végrehajtas Kézponti Kérhazaba, a 270 km-es Ut 14 6ra 40 perctdl 18 oraig tartott.

Orvosszakmai szempontbdl indokolt lett volna mentGapoldi kiséret mellett a fekvo
testhelyzetben torténd szallitds. A hasi m(itéteket kovetd korai szovOdmények esetleges
fellépése esetén ugyanis a fellépd szovodmény elharitdsa szakképzett személyzetet és
felszerelést igényel, melynek hianyaban a szallitdas mddjatol fliggetlenil bekdvetkezheto
szovodmeény ellatasanak a lehetdsége nem all fenn. A perbeli esetben az Orzott szallitas
hidnya miatt az esetleges egészségkarosodas lehetosége fennallt, am erre mégsem kerdilt
sor. A szdllitas adott mddja ellen kovetkezetesen tiltakozd felperes a szdllitasa soran
pszichésen zaklatott allapotban volt, amit a potencialis egészségligyi karosodastol vald
félelem, szorongas idézett el6. A szallitasa idotartama alatt az uttest mindségétdl fiiggo
mértéki{ hasi fajdalmai voltak.

A perinditast megel6zOen az alperes a felperes altal eloterjesztett kartéritési igényt
elutasitotta (42-161/9/2011.), amellyel szemben a tdrvényes hataridon beliil eloterjesztett
kereseti kérelmében a felperes az alperest 800 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birésag a 28. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 40 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt kereseti illetéket és az allam altal
el6legezett koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény 95. §-a
alapjan a mentés igénybevételéhez vald jog a Magyar Koztarsasag teriiletén -
allampolgarsagra vagy egészségbiztositasi jogviszony fennallasara vald tekintet nélkil -
mindenkit megillet, a térvény 94. §-a (4) bekezdésének b) pontja alapjan mentésnek
mindsil - a slirg6sségi igényétdl fiiggetlendl - az orvos altal rendelt és a beteg legalabb
mentOapolodi felligyeletet igényld - gydgyintézetbdl gyogyintézetbe torténdé - Orzott
szallitdsa annak érdekében, hogy a beteg szdllitdsa kozben sziikség esetén azonnali
egészségiigyi elldtasban részesiilhessen.

Az elsOfoku birésag a beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes esetében az el6z6ek szerinti Orzott szallitds indokoltsaga
fennallt.

A fogvatartottak egészségligyi ellatasardl szl 5/1998. (III. 6.) IM rendelet (tovabbiakban
R.) 4. §-a alapjan a fogvatartott egészségi allapotanak megfeleld gydgyitd-megeldzd
ellatasat elsdsorban a fogvatartd bv. intézet, illetve a......i Kérhaza biztositja; a fogvatartott
ezt az ellatast koteles igénybe venni.

A R. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a beteg fogvatartottat - egészségi allapotatol
fligglen - elsdsorban mentd vagy betegszallitd gépkocsival kell szallitani. A R. 13. §-anak



(2) bekezdése alapjan, amennyiben a fogvatartott egészségi allapota megengedi, a
szallitdsra - az orvos elGirasait figyelembe véve - a bv. intézet szallitd jarmlive is igénybe
veheto.

Az alperes egészségiigyi szolgalata a felperes szdllitasanak megszervezését megel6z6en
egyeztetett a felperes ellatasat biztositod kiilsd egészségiigyi intézmény orvosaval, aminek
soran kapott kezelGorvosi el6iras szerint a felperes egyszer(i személygépjarmivel
szallithatd, az egészségi allapota specidlis szallitasi feltételeket nem igényel. Ezt
alatamasztja az is, hogy a zarojelentésen a kezeldorvos specialis szallitasi sziikségletet nem
tlintetett fel, s azt kifejezetten rogzitette, hogy a tavozas helye a "X-i BV Kérhaz, s az
utazas rabszallitd autdval torténik.

Emiatt az alperes egészségligyi szolgalata az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon
jart el akkor, amikor a felperes kezeldorvosanak véleményét a szallitds megszervezésével
Osszefiiggésben kikérte, és az adott kezeldorvosi eldirdsokat figyelembe véve szervezte
meg a szallitast. Az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartasnak megfeleld eljaras
a felrohatdsag hianyat vonja maga utan, ez pedig az alperes kartéritési felelosségét kizarja.

A felperes oldalan bekovetkezett immaterialis hatranyként csak az volt megallapithatd,
hogy a b0 harom ora id6tartamu szallitdsa soran pszichésen zaklatott allapotban volt,
valamint valtozé mértéki hasi fajdalmai jelentkeztek.

A nem vagyoni kartéritésnek a karpdtlas sziikségszerliségét és Osszegszerliségét
alapvetéen meghatarozé funkcidja a személyi sérelem kompenzalasa, az elszenvedett
immateridlis hatrany hozzavetGleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyljtasaval,
mely korben a kompenzacié az elszenvedett sérelmeket és a tonkretett életlehetoségeket
helyettesitd, kiegyensulyozo, az elvesztett helyett masnem( elonyt nyujté funkcidkat tolt
be. A felperest ért immateridlis hatrany igen rovid idGtartama és annak csekély sulya
folytan nem érte el azt a mértéket, ami a pénzbeli kompenzaciét indokolna.

Ezek miatt az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t az alperes koltségeinek a megtéritésére, mig a le nem rott
kereseti illetéket és az dllam &ltal elGlegezett koltséget a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezesét kérte az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara vald utasitdsa mellett. Allitdsa szerint 6t alhasi fajdalomban megnyilvanuld
egészségkarosodas érte, ami megalapozza az alperes feleldsségét is. A megismételt
eljarasban perbe kivanja vonni a mitétet végz6 egészségiigyi intézményt és a sziikséghez
képest a rabkérhazat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan és hivatkozassal arra, hogy egyrészt a felperes az elsofoku
eljarasban maradandd egészségkarosodasra nem hivatkozott, masrészt panaszt nem is
jelzett az egészségiigyi osztaly elbtt.



Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfokd birdosag a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is egyetértett az itélotabla.

A felperes a karigényét a rabomobillal tortént szallitas keltette szorongasra alapitotta
elsddlegesen, amellyel dsszefliggésben az alperes sikerrel mentette ki magat a felelGsség
alél az els6fokd birdsag altal kifejtettek szerint, igy ez okbdl nem keriilhetett sor a
marasztalasara.

A fellebbezésében a felperes alhasi fajdalomban megnyilvanuld egészségkarosodasara
hivatkozassal is kérte az alperes marasztalasat, amely Uj tény allitadsara a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdése alapjan nem volt lehetdsége, igy azzal az itélétabla sem foglalkozott
érdemben, am mégis ramutat arra, hogy a felperes tobb alkalommal is megjelent orvosi
vizsgalaton a fogvatartasa soran, de egyetlen alkalommal sem panaszkodott ilyen jellegl
fajdalomra.

Az elsO foku itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozhatta meg az a felperesi szandék,
miszerint a megismételt eljarasban perbe kivanja vonni a mlitétet végz6 egészségiigyi
intézményt és a sziikséghez képest a rabkérhazat; amennyiben ez utdbbiakkal szemben is
kovetelést akar érvényesiteni, gy ezt kiilon perben teheti meg.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért 6 a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint koteles a jogi képviselbvel eljart alperes javara masodfoku perkoltséget
fizetni, amelynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl sz46l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijpban hatarozta meg; a teljesitési
hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rétt 64 000 Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség
birésagi eljarasban vald alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy az 6t képviseld partfogd ligyvéd dijat is
a jogi segitségnyuljtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése
értelmében.

Debrecen, 2013. januar hd 31. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



