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A Févarosi Itélétéabla a dr. Csiky Ottd iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Ugrin Orsolya lgyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott
perében a Févarosi Birdsédg 2011. november 23. napjan meghozott
10.P.22.636/2011/18. szamG itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet
A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000
(Kétszdzotvenezer) forint masodfoklu perkdltséget.

A le nem roéott 880.000 forint (Nyolcszaznyolcvanezer) forint fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes jogeldédje, volt hdzastadrsa, a 2010. janius 15. napjén elhunyt F.L.,
valamint az alperes 2005. &prilis 12-én dr. U.T. ugyvéd altal készitett és
ellenjegyzett ajandékozasi szerzddést kotottek, amelyben az ajandékozd a b.-i K.
utca 14. IV/2. szaml ingatlan 1/2 tulajdoni héanyadat holtig tartd haszonélvezeti
joganak kikotésével az alperesnek ajandékozta. A szerzddésben rogzitették, hogy
régi barati kapcsolatban &llnak egymédssal, a megajandékozott gondoskodik az
ajandékozoérdél. Az ingatlant az Onkorményzat javara 569.002 forint
vételdrhdtralék és jarulékai erejéig jelzdlogjog, valamint annak biztositéséra
elidegenitési és terhelési tilalom terheli. A szerzddésben az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy 2005. jtnius 30. napjadig az ingatlant
tehermentesiti, ennek megfeleléen 2005. aprilis 29-én a fenndlld 311.564 forint
vételdrhdtralékot kiegyenlitette. Az okiratszerkesztdé iigyvéd irodajéban a 2005.
junius 30-an készilt jegyzdékdnyv rogzitette, hogy a tehermentesités az alperes
részérél megtdrtént, a szerzddd felek aldirdsukkal megerdsitették, hogy az
ajandékozasi szerzddést valds ajandékozasi akaratbdl kototték, és azt
fenntartjak. A felperesi jogeldd kijelentette, hogy a szerzddéssel kapcsolatban
semmilyen igénye, ideértve a blintetdjogi igényt is, az alperessel szemben nincs.
A felperes toObbszOr mbédositott végleges keresetében elséddlegesen annak
megdllapitdsat kérte, hogy a szerzddés nem jott létre, mert az okiratot nem az
ajandékozd irta ald. Masodlagosan a Ptk. 582. § (1)-(2)-(3) bekezdése alapjén az
ingatlan 1/2 tulajdoni hé&nyaddra az o6rdkhagyd, illetve az 6rdkhagyd
jogutddjaként tulajdonjoga megadllapitésat és az alperes annak tlrésére
kotelezését kérte, hogy ajandék visszakdvetelése jogcimén tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvéntartédsba bejegyezzék. Ténybeli eldadédsa szerint a szerzddd felek
baradti kapcsolatban &lltak. Jogelddje azzal a téves feltevéssel nyujtott
ajandékot, hogy az alperes gondoskodni fog réla. A feltevés véglegesen
meghitsult, mert a megajandékozott e kdtelezettségét nem teljesitette. A
gondoskodéds elmulasztdsa olyan sulyos jogsértésnek mindsiil, amely alapot ad az
ajandék visszakovetelésére.



Az elséfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest 500.000
forint perkdltség megfizetésére kdtelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a
660.000 forint illetéket az allam viseli.

Indokoldsa szerint a Budapesti Nyomozé Ugyészség hivatali visszaélés bilintette
miatt az alperes hédzastédrsa ellen kezdeményezett biintetbdeljdrast megsziintette,
mivel a nyomozas adatai alapjéan a blncselekmény elkdvetése nem volt
megdllapithaté. Az eljaréasban B.A. igazsagligyi irdsszakértd véleményében
megallapitotta, hogy a 2005. &prilis 12-én kotdtt ajandékozédsi szerzddést a
felperesi jogeldd irta ald. A nyomozdst megszintetd hatdrozat indokolésa
ramutatott, hogy a felperesi jogeldd irdsszakértdi véleménnyel cafolt, egymésnak
ellentmondd nyilatkozatokat tett.

A Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség a 2006. december 5. napjan kelt
hatdrozatdban csaléds blntette miatt a BRFK V. keriileti Rendd&rkapiténysagéan
indult blintetdéligyben a nyomozédst megsziintette. A hatdrozat indokolédsa szerint
dr. Cs.S. igazsdglgyl irédsszakértd véleménye szerint az ajandékozédsi szerzddésen
és a 2005. junius 30-i jegyzdkdnyvon 1évé F.L. névaldirds a névtulajdonostodl
szarmazik. A felperesi jogeldd az eljarasban tobb ellentmondd nyilatkozatot,
vallomdst tett. Hézastdrsdval és az alperessel kotdtt ajandékozédsi szerzddések
keletkezésének koriilményeit Osszekeverte, dnmagdval és a megajandékozottakkal is
ellentmondasba keveredett. TObbszOr tagadta az ajandékozasi szerzddések
aldiraséat és azt, hogy az ligyvédi iroddban jart. A beszerzett igazsagligyi
szakértdi vélemények igazoltdk, hogy mindkét ajandékozasi szerzddést az
ajandékozd irta ald. A tanuvallomédsok alapjéan megadllapithatd volt, hogy a
felperesi jogeldd a szerzddések aldirdsakor jelen volt, az okiratok tartalmat
vele ismertették, és & ebben a tudatban sajat kezlileg irta ald mindkét
ajandékozasi szerzdédést. A felperesi jogeldd még a felperessel kotott
hdzassagkotésének tényét is tagadta. A feltart bizonyitékok nem cafoljak, hogy a
felperesi jogeldd mindkét szerzddést Onszantdbdl kotdtte, a kiilvilagban
valésként megjelend szerzdédési akarattal.

A 2008. januar 10. napjéan jogerds itélet a felperesi jogelddot
cselekvdképességet kizard gondnoksdg ald helyezte.

Az elséfoku itélet okfejtése szerint az okiratszerkesztd iigyvéd tantvalloméasaban
megerésitette, hogy a szerzddést a felek az irodadjdban kototték, a cél a
feltétel nélkili ajandékozés volt, az alperest egyetlen kdtelezettség terhelte,
az ingatlan tehermentesitése, amelyet a szerzddésben vallalt hatdriddén belil
teljesitett. A szerzdédd felek a két tant altal aldirt jegyzdkdnyvben az
ajandékozasi szerzddést megerdsitették. Az lUgyvéd tantvallomdsa bizonyitotta,
hogy az okiratokat a felek eldétte, elolvasés utan irtédk aléd, okirati tanuk az
okiraton 1évé aldirasukat sajatjukként ismerték el. A blintetd eljarédsokban két
fiiggetlen, a nyomozdbhatdésadg altal kirendelt igazséagliigyi szakértd egyezd
megédllapitdsa szerint a névaldirds a felperesi jogelddtdl szarmazik. A felperes
felkérésére, K.E. okleveles iradsszakértd altal készitett maganvélemény nem
igazolja, hogy az ajéndékozadsi szerzd8dést nem jogelddje irta ald, ezért nincs
indoka a tovabbi szakértdi bizonyitéds elrendelésének.

A Ptk. 582. § (1) bekezdésére, a létfenntartds veszélyeztetettségére alapitott
madsodlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfokt birdsdg kiemelte, hogy a
per alatt az ajandékozd6 elhunyt, ordkdse sajat létfenntartdsénak
veszélyeztetettségére hivatkozadssal nem kdvetelheti vissza az ajandékot. A Ptk.
582. § (2) bekezdése szerinti stlyos Jjogsértés jogcimén sem alapos a mésodlagos
kereseti kérelem, mert a felperes nem bizonyitott az alperes részérdl olyan
jogsértést, kdtelezettségmulasztast, ami alapot adhatott volna az ajandék
visszakdvetelésére. A Ptk. 582. § (3) bekezdésére a PK 76. szamu allésfoglaléas
I. pontjédban kifejtett iradnymutatdsra figyelemmel kiemelte, hogy a szerzdédés 1.
pontja az ajandékozd gondozéasadra vonatkozd kdtelezettségvallaldst nem tartalmaz.
Az okiratszerkesztd ligyvéd tantvallomdsa bizonyitja, hogy az alperes kizardlag
az ingatlan tehermentesitésére vallalt kotelezettséget. Az elsé8fokt birdséag
kiemelte, hogy az ajandék visszakovetelésére e jogcimen kizardlag akkor wvan
lehetéség, ha az alapul szolgdld feltevést az ajandékozd kifejezetten vagy



legaldbb a megajandékozott &ltal kétséget kizardan felismerhetd mddon
kinyilvanitotta. Az ajandékozd reményei, esetleges elképzelései, amelyeket nem
juttatott kifejezésre, nem azonosithatdak a jogszabidlyban megjelslt feltevéssel.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsbddleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatadsat a keresettel egyezden kérte.
Masodlagos fellebbezési kérelmében az elsé8fokt itélet hatdlyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Kiemelte a K.E. 4ltal készitett iradsszakértéi véleményt, miszerint az
ajandékozasi szerzddésen 1évé névaldirads nem jogelddjétdl szarmazik, és a perben
feltdrt bizonyitéds anyagdbdél alappal kovetkeztethetd, hogy az ajéndékozd a
szerz&dést cselekvdképtelen &llapotban irta ala.

Lényeges eljarasi szabdlysértés, hogy az elséfoku birdsdg a szakértdi bizonyitéas
mellézésével dontott, ezért kérte, hogy az itéldétdbla az inditvanyéanak
megfelelden rendeljen ki igazsédgligyl szakértdt a szerzdddésen 1évd névaldiras
vizsgadlatdra. Amennyiben az itéldétédbla ennek elrendelésére nem lat lehetdséget,
a hatédlyon kiviil helyezés alapjan indult Gj eljéarésra irja eld, hogy az elsdéfoku
birdésadg igazséagligyli irédsszakértd kirendelésével birdlja el a szerzddésen 1évd
névaldirads valddisagat, azt, hogy az a felperesi jogelddtdl szarmazik-e vagy
sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyédsat és a
felperes kotelezését kérte a perrel felmeriilt koéltségei megfizetésére. Indokai
szerint a felperes alaptalanul kifogédsolta a szakértdi bizonyitéds melldzését. Az
elséfokl birdsdg a kordbbi biintetdiigyekben keletkezett két igazsagiigyi szakértdi
véleményt a per anyagava tette, a felperes altal csatolt okleveles irédsszakértdi
vélemény bizonyitd erdvel nem bir. A madsodlagos kereseti kérelem tekintetében a
fellebbezés 0Gj tényt nem tartalmaz. A felperes nem bizonyitotta, hogy az ajandék
visszakdvetelésének a Ptk. 582. §-dban foglalt feltételei fennéllnak.

A fellebbezés alaptalan. Az elsé8fokl birdésidg a dontéshez szikséges tényeket
feltarta, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények
szerint mérlegelte, érdemi dontése, ténybeli és jogi okfejtése helytalld. Az
elséfokl birdsdg nem sértett olyan anyagi- vagy eljardsjogi szabdlyt, amely
indokolnd a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését.

Az elsédleges kereseti kérelem tekintetében nem mindstil eljarasjogi
szabdlysértésnek az irédsszakértdi bizonyitds melldzése, és az sem, hogy az
elséfokl birdsdg az elsbddleges kereseti kérelem targydban a dontését a biintetd
eljarasokban késziilt szakértéi véleményekre alapitotta. A Pp. 3. § (4) bekezdése
értelmében a birdésdg a bizonyitédsi inditvényhoz nincs kétve, mellézheti a
bizonyitéds elrendelését, ha az a jogvita elbirdlidsa szempontjdbdl sziikségtelen.
A szabad bizonyitéds elvének megfelelden a Pp. 3. § (5) bekezdése kimondja, hogy
a birbésadg a polgari perben alakszerd bizonyitadsi szabdlyokhoz, a bizonyitéas
meghatdrozott médjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitédsi eszkdzok alkalmazésédhoz
nincs koétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldadédsait, valamint felhasznélhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényadllads felderitésére alkalmas. Az elsdéfokl
birdésdg a per anyagava tette a bluntetd eljidrds anyagat, erre a felek figyelmét a
16. sorszamu jegyzdkonyvben kiiloén felhivta. A felhivéds kiterjedt arra is, hogy a
bintetd eljarédsokban beszerzett irdsszakértdi véleményekre észrevételeket
tehetnek, véleményt nyilvanithatnak. A blintetd eljardsokban késziilt, kategorikus
megallapitédst tartalmazd irdsszakértdi vélemények mellett a perben nem volt
sziikség tovabbi szakértdi vélemény beszerzésére. Az egymdstdl teljesen
fiiggetleniil kirendelt irédsszakértdk egyezden jutottak arra a megédllapitéasra,
hogy a perbeli ajandékozdsi szerzddést kétséget kizardan a felperesi Jjogeldd
irta ald. A szakvéleményekkel szemben a nem igazsagiigyi szakérté K.E.
maganszakvéleménye csak a felperes véleményeként értékelhetd, és nem alkalmas
arra, hogy az egyéb peradatokkal aldtédmasztott irdsszakértdi vélemények
megallapitédsait kétségbe vonja. Az okiratszerkesztd igyvéd és az okirati tantk



egylttesen vallottdk, hogy a perbeli ajédndékozédsi szerzddést a felperes
jogelddje eldéttitk irta aléa.

Az itéldétébla e korben utal arra is, hogy a felperes jogelddje a 2006. évben
benytjtott keresetlevelében az alperes kdtelezését az ajandék visszaadasara
kérte téves feltevésre alapitva. A felperes a keresetét a 4. sorszamu
jegyzdkonyvben médositotta jogelddje cselekvd8képtelen adllapotara és arra
hivatkozéassal, hogy a szerzddésen 1évé névaldirds nem tdle szarmazik. Majd a
tdrgyaldson akként nyilatkozott, hogy a cselekvd8képtelenség hidnyara alapitva
igényt nem érvényesit, mert az sértené jogelddje emlékét.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése szerint az ajandék sikeres visszakdvetelésének egyik
feltétele az, hogy az ajandékozdnak létfenntartdsa érdekében az ajandékra
sziiksége van, a masik feltétel pedig, hogy az ajandék visszaadésa a
megajandékozott létfenntartédsadt ne veszélyeztesse. E tdrvényhelyhez flzott
indokolas és a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a visszakdvetelés jogat
az ajandékozdé haldla megsziinteti. Ordkdse ugyanis mar nem all olyan viszonyban
az ajandékozdval, ami indokolttd tehetné a visszakovetelési jog elismerését.
Ilyen esetben nem a szerzd8dd felek kozdott, hanem az egyik szerzd8dd fél és annak
jogutddjai viszonylatédban kellene vizsgdlni a visszakdvetelés feltételeit, amely
eleve kizarja az eredetileg szerzd8dd felek relevans kdrtilményeinek feltarasat.

Téves a felperes allaspontja abban is, hogy a birdésédgnak a Ptk. 582. § (3)
bekezdésére figyelemmel az ajandék visszaadasardl kellett volna rendelkeznie. Az
elséfokl birdsdg helyesen utalt a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, miszerint
az ajandék visszakdvetelésére e jogcimen kizardlag akkor keriilhet sor, ha a
visszakdovetelés alapjaul szolgadld feltevést az ajandékozd kifejezetten vagy
legaldbb a megajandékozott altal kétséget kizardan felismerhetd mdbdon
kinyilvanitja (BH1985. 104., BH1998. 126.). Az elséfokt birdsdg a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével helyesen értékelte a felperes terhére annak
bizonyitatlansdgat, hogy jogeldédjét az ajandékozaskor a gondozéasra, mint
lényeges koriilményre vonatkozd feltevés motivalta, és ezt a feltevését az
ajandékozas idépontjdban kifejezetten a megajandékozott szamadra felismerhetd
méddon kinyilvénitotta.

A felperes a Ptk. 582. § (2) bekezdésére, a sulyos jogsértésre hivatkozassal is
visszakévetelte az alperes részére adott ajandékot. Allitisa szerint a szerzdédé
felek kozott kordbban szivélyes, barati kapcsolat &4llt fenn. Az ajandékozd abban
a feltevésben volt, hogy a megajandékozott gondjat viseli. Az alperes a felperes
jogelddjével a kapcsolatot kelld alap nélkiil megsziintette, magara hagyta,
részére segitséget nem nyujtott, amely magatartdsa e jogcimen megalapozza a
visszakovetelési igényt. A felperes a jogelddje gondozadsara vonatkozd feltevést,
és azt sem bizonyitotta, hogy a szerzd6dd felek viszonya az alperesnek felrdhatd
magatartéds kovetkeztében szlnt meg. Az alperes ezért az ajandék visszaadéséra
stlyos jogsértés cimén sem kotelezhetd.

A FSvarosi Itélétabla a fentiekre tekintettel az els8fok( birdsidg itéletét -
utalva annak helyes indokaira is - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.

Az 4afaval emelt ilgyvédi munkadijat tartalmazd masodfoku perkdltség, az Itv. 46.
§ (1) bekezdése értelmében megidllapitott fellebbezési illeték viselésére
vonatkozé rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdésén, a Pp. 86. § (1) bekezdés a) pontjén, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdésén, 14. S$-4n, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén és a 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. januéar 10.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
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