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A Kuria Budapesten, a 2013. janudr hé 10. napjan tartott nyilvdnos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt meghatalmazott véddi altal
benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Fdévdrosi Birdsdg
13.B.1045/2005/250. szamu itéletért, illetdleg a Févdrosi
Itélétdbla, mint mdsodfoku birdésdg 2.Bf.273/2009/34. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Fdévarosi Birdsdg - megismételt eljdrdsban - a 2008. oktdber 22.
napjdn kelt 13.B.1045/2005/250. szamu itéletével a terheltet
biinésnek mondta ki
e 1 rendbeli emberélés bilintettének kisérletében, mint bilinsegéd
[Btk. 166.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontjal,
e ] rendbeli rablds bilntettének kisérletében, mint tdrstettes
[Btk. 321.§8 (1) bekezdés és (4) bekezdés b) pontjanak IV. és
V. fordulata],
e ] rendbelli rabldas bilntettének kisérletében, mint tarstettes
[Btk. 321.§8 (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pontjdnak V.
fordulata],

e 1 rendbeli rablas bilintettében, mint bilinsegéd [Btk. 321.§8 (1)



bekezdés, (4) bekezdés b) pontjdnak IV., V. és VI. fordulatal,

e 1 rendbeli sulyos testi sértés blntettének kisérletében [Btk.
170.8 (2) bekezdés],

o ] rendbeli folytatdlagosan elkovetett 1é6fegyverrel és
l16szerrel visszaélés blntettében [Btk. 263/A.S (1) bekezdés a)
pontjal, és

e 2 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 274.§ (1)
bekezdés b) pontja].

Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 17 év fegyhdzbiintetésre és 10 év
kéziigyektdl eltiltdasra itélte.

A terheltet az ellene 1 rendbeli emberdlés bilintette [Btk. 166.S (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és f) pontjal], valamint az 1 rendbeli
18fegyverrel ¢és 18szerrel visszaélés bilintette [Btk. 263/A.§8 (1)
bekezdés a) pontja] miatt emelt vad aldél felmentette.

Elrendelte a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 2001. majus 15. napjan
jogerds 11.B.37.422/1999/6. szamu itéletével kiszabott 2 év -
végrehajtdsdban 4 év probaiddre felfiiggesztett - bdérténblintetés
utdlagos végrehajtdasat.

Rendelkezett a terhelt altal eldézetes fogva tartdsban to61tott
iddnek a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe térténd
beszdmitdasarol, a  bintetdeljdras soran lefoglalt bilnjelekrdl,
valamint a felmeriilt biniigyi kéltség viselésérdl.

A kétirdanyu fellebbezés  folytdn madsodfokon eljdaro  Fdévarosi
Itélétdbla a tdrgyaldson meghozott és 2011. janudr 20. napjén
kihirdetett 2.Bf.273/2009/34. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta:

A terhelt terhére megallapitott bilincselekmények kdoziil

e az 1 rendbeli sulyos testi sértés bilintettének kisérletét [Btk.
170.8 (2) bekezdés] 1 rendbeli tdrstettesként elkdévetett testi
sértés blntettének kisérleteként |[Btk. 170.§ (2) bekezdés,
ténydllds III. pontja] mindsitette és nevezte meg;

e & 2 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettét [Btk. 274.8 (1)
bekezdés b) pontja] 2 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan
elkévetett kézokirat-hamisitds biintettének [Btk. 274.S (1)
bekezdés b) pont, tényallds IV. és IX. pont] mindsitette.

Az élet elleni bilncselekmény aloli felmentd rendelkezésnél a
cselekményt tdrstettesként elkévetett emberslés bilintettének [Btk.
166.5 (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és f) pontja, tényallds VI.
pont] nevezte meg;

az 1 rendbeli 1d6fegyverrel és 1dészerrel visszaélés blntette [Btk.
263/A.5 (1) bekezdés a) pontja, tényallds VI. pont] aldli felmentd
rendelkezést melldzte.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 15 év
fegyhdzbiintetésre enyhitette. Kimondta, hogy a terhelt a
fegyhdzbiintetéshdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag 2001. mdajus 15. napjdn jogerds
11.B.37.422/1999/6. szamu itéletével kiszabott 2 év -
végrehajtdsdban 4 év probaiddre felfiiggesztett - bdorténblintetés



utolagos végrehajtdsdnak elrendelésére  vonatkozo  rendelkezést
melldzte.

Rendelkezett a terhelt 4altal tovadbbi, 2010. mdrcius 2. napjaig
elbzetes letartdztatdsban téltott iddének a kiszabott
szabadsdgvesztés-biintetésbe toérténd beszamitdsdrol.

A bilnjelek tekintetében a lefoglalt bilnjelek kéziil a Volkswagen
Passat tipusu személygépkocsi esetében - az elséfoku itéletben
elrendelt elkobzdssal szemben - vagyonelkobzdst rendelt el, a
bilniigyl kéltségre vonatkozd rendelkezést hatdlyon kivil helyezte és
az elsdéfokui birdsagot e kdrben kiilénleges eljards lefolytatdsdra
utasitotta.

Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett, a jogerds itélet szerinti
térténeti ténydllds (itéleti tényallds IV. pontja) szerint:

B. S. 2001. janudr, illetve februdr elején a P. A.-tol szdrmazod
informacidk alapjan részletes felvildgositdst adott K. A.-nak, D.
L.-nek, illetve K. E. K.-nak az R. Kft. pénzszallitdsi szokdsairodl,
illetve fontosabb kériilményeirdl. B. S. elmonddsdnak megfelelden
akkor K. E. K., D. L. és K. A. kiraboltdk az R. Kft.
pénzszallitojat, S. O.-t.

A bilncselekmény tervezésekor a terheltek kézdtt felvetdddtt egy
koccandsos baleset eldidézése és egy uUn. triikkds lopds modszerével
térténd bilncselekmény megvaldsitdsa. 2001. év folyamdan, a nyari
idészakban, K. E. K.-ban 1ismét felvetddsétt a bilncselekmény
elkdvetése, illetve, hogy a kordbbi tervnek megfelelden kdovessenek
el ismételten az R. Kft. sérelmére egy Ujabb rabldsi cselekményt,
ekkor azonban nem kordbbi tdrsait vonta be a bilncselekmény
elkdbvetésébe, hanem a terhelthez fordult, és ennek megfelelden
2001. szeptember 20. napjdatol ketten helyszini megfigyelést
végeztek, amelynek alapjan megfigyelték a pénzszallitds
kériilményeit. A koccandsos baleset eldidézésének OStlete alapijan,
ennek megvaldsitdsa érdekében a terhelt ismeretlen kériilmények
kézétt hozzdjutott egy H. J. szlovdak 4dllampolgdrsdgu személy
utleveléhez, és ezzel az okirattal megvdsdrolt egy Trabant 601
Combi tipusu személygépkocsit.

Az autot a vétel napjdn K. E. K.-val kivitték a helyszinre, ahol a
bilincselekmény elkévetését tervezték.

A terhelt - 2001. szeptember 20. és 27. napja kézdétt - 4dtadott K.
E. K.-nak egy hangtompitdval felszerelt, 9 mm-es Browning Short
tipusu pisztolyt. Ezt a fegyvert K. E. K. vitte magaval a
helyszinre. Azzal, hogy K. E. K. a fenti fegyvert magdval viszi a
helyszinre, a terhelt tisztdban volt.

2001. szeptember 27-én megjelentek a B. varosdnak utcajdban 1évd
un. fekvd renddrnél, ugyanis megfigyeléseik és tapasztalataik
szerint a durvdn megépitett fekvd renddrén csak rendkiviili modon



lelassitva lehetett dthajtani gépkocsival. A gépkocsit a
fekvérenddr utdan kézvetleniil dllitottdk le. A gépkocsiban a terhelt
a vezetdiilésben tilt, mig K. E. K. a jdrda szélén tartdzkodott,
kezében a pisztolyt tartalmazd nejlonzacskoval, és a pénzszallitd
autdra vdrakoztak.

Amikor az R. Kft. pénzszallitdéja a K. K. dltal vezetett Opel Astra
tipusu személygépkocsi az L. utcdban a fekvd renddér elé érkezett,
lelassitott és ily mdédon kivdant a fekvdrenddrén dthaladni. Ebben a
pillanatban a terhelt az Ut mellett parkold Trabant gépkocsit balra
kormdnyozva, szandékosan nekivezette az Opel személygépkocsinak.

K. K. a pénzt tartalmazd nejlonzacskot kezében tartva - mit sem
sejtve - kiszdllt a gépkocsibol, a terhelt szintén kiszallt a
Trabantbol, az Opel Astra jobb oldalandl tartdézkodva szoval
tartotta K. K.-t azzal, hogy & elismeri a feleldsségét, és irjanak
valamilyen papirt a balesetrdl. K. E. K. 1s beavatkozott a
beszélgetésbe, miszerint & ldtta, hogy miként tdrtént a baleset. K.
K. ekkor visszaszdllt a gépkocsiba és a pénzt tartalmazd szatyrot a
mellette 1évd ililésre tette, majd eqgy garancia levelet adott ki az
ablakon a terheltnek, hogy arra 1irjdk fel telefonszdamaikat, mert
majd késdébb értesitik egymast. Kbzben K. E. K. folyamatosan szoval
tartotta K. K.-t, aki ekkor mdr észlelte, hogy csapdaba keriilt,
ezért mindkét ablakot felhtuzta és az ajtdozardé gombokat lenyomta,
majd a helyszinrdl tdvozni akart a gépkocsival.

Ekkor a gépkocsi baloldalan 4116 K. E. K. eldhuzta a ndla 1évé 9
mm-es Browning Short tipusu hangtompitdés pisztolyt, és azzal
eldélrdl hdtrafelé, felillrél-lefelé célzottan a sértett bal oldaldaba
beleldtt. A 16vés pillanatdban a gépkocsi bal elsé ablaka berobbant
és a sértett mindbssze ezt észlelte, a 10vési sériilést még nem.
Abban a pillanatban, ahogy a robbands utdn bal oldalra forditotta a
fejét a sértett, K. E. K. a hangtompitds fegyver csdvét a sértett
homlokdhoz szoritotta és felszolitotta, hogy a nala 1évé pénzt adja
at.

A sértett a sériilésrédl ekkor még mindig nem szerzett tudomdst, és a
nadla 1évé nejlonzacskdét a benne 1évé 4.478.700 Forinttal 4dtadta K.
E. K.-nak. Ezt koévetden K. E. K. és a terhelt a Trabant gépkocsit
az uton keresztben hagyva a helyszinrdl futva elmenekiiltek, majd a
kozelben vdrakozo sajat, ismeretlen markaju gépkocsijukkal
tavoztak.

A sértett a 16vés kévetkeztében a bal lapocka alatt a melliliregbe
hatolé, a bal also tiidélebenyt roncsold, 16tt sériilést szenvedett
el. A roncsoldédd tiliddsériilés koézvetleniil életveszélyes volt, a
sértett haldla is bekdvetkezhetett volna, dm a gyors és szakszerd
orvosi beavatkozds a sértett életét megmentette.

K. E. K. és a terhelt e cselekménnyel az R. Kft. sértettnek
O0sszesen 4.478.700 Ft kart okozott, amely az eljdrds sordan nem



tériilt meg.

Az elsdéfoku birdsdg indokolasaban kitért arra, hogy az elkdovetdk a
bilncselekmény elkdvetését megtervezték, nem zdrtdk ki annak a
lehetdéségét sem, hogy a szallitott pénzt, akdr a sértett életének
kioltdsa dran 1is megszerzik. Ezért vittek hangtompitds fegyvert a
kora délutani ordkban a helyszinre, annak érdekében, hogy sziikség
esetén hasznaljak is. Amikor K. E. K. azt 1ldtta, hogy a sértett
megkisérel a gépkocsival elmenekiilni, mellbe 1d6tte, majd a fejéhez
szegezve a pisztolyt kévetelte a pénzt. A sértett azzal a
magatartdsdval, hogy a kézelében 4&l1lt, latta tdrsa magatartasat,
szandékdaval egyetértett, jelenléte K. E. K. elkdvetdi szdndékdt
erdsitette. Szandék és akarategységet fejezett ki az 1is, hogy az
élet elleni tdmadds és a pénz elvétele idején végig a helyszinen
maradt, a cselekmény elkévetését kdvetden egylitt tdvoztak és a
pénzt egymds kézdtt elosztottdk.

A bilncselekmény helyét, idejét, modjat eldre megtervezték, minden
szempontbdl d4dtgondoltak a bilincselekmény véghezvitelét akaddalyozo,
segité  kdriilményeket, mérlegelték és szamitdsba vették az
eldkésziilet, illetve az elkdvetési tényezdket. Ezen tervszeriliségnek
nem mond ellent az, ha az elkévetdk valamennyi Ilehetdséget
aprolékosan nem veszlik szdamitdsba. Elegenddé az, ha a végrehajtds
modjat tudatilag, déntd vonatkozdsaiban, alternativ terv
feldllitdsdval hajtjak végre. Az elkovetdk a 1défegyverbe éles
18szert tettek, az csdére volt téltve, ki volt biztositva és
hangtompitd is  fel volt ra szerelve. Mindez  egyértelmien
aldtamasztja a fegyver haszndlatdnak Ilehetdségét is. Cselekményiik
pedig azért nyereségvdagybdl elkévetett, mert az R. Kft. napi
bevételének megszerzésére irdnyult.

A mdsodfoku birdsdg e cselekmény mindsitése kdSrében mindenben
osztotta az elsdfoku birdsdg altal felsorakoztatott érveket.
Kiemelte, hogy helyesen utalt az elséfokui birdsag arra, hogy az
élet elleni magatartds alternativ tervként térténd szdmbavétele 1is
megalapozza az eldre kiterveltség szerinti mindsitést.

Indokoldsa szerint a tényallds tilikrében nem fogadhatdé el az sem,
hogy K. E. K. a szandékegységen tulmend mdédon cselekedett. A
terhelt a cselekmény kezdetétdl egészen a pénz elvételét kovetd
tavozdsukig tdrsa kézelében volt. Mindvégig igyekezett a sértett
figyelmét elterelni, észlelte, hogy a sértett felfedezte céljukat,
latta, amint tdrsa beldtt a gépkocsiba, ezutdn azt 1is, hogy a
fegyvert a sértett fejéhez tartva kéveteli a pénzt. Semmi jelét nem
adta egyet nem értésének, a helyszinen maradt a gépkocsi mdsik
oldalan, majd egylitt tavoztak az elvett pénzzel.

A mdsodfoku birdsdg szerint tehdt nincs ténybeli alapja annak a
védelmi felvetésnek, hogy az elkévetdk kézOtt a szandékegység
felbomlott volna.



Az lgyben meghozott elsdé-, és masodfoku itélet ellen a terhelt
meghatalmazott véddi nyujtottak be feliilvizsgalati inditvdnyt a Be.
416.8 (1) bekezdés a) és b) pontjdra alapitott okokbdl, mely
feliilvizsgalati inditvdny az itéleti tényallds IvV. pontija
tekintetében a cselekmény tdrvénysértd mindsitését sérelmezi.

A feliilvizsgdalati inditvdny szerint - mely lényegében az elsd foku
itélet ellen az érintett ténydllasi pont vonatkozdsdban bejelentett
jogorvoslatban foglaltakat ismétli meg - az irdnyadd ténydllds nem
tartalmaz olyan megdllapitdst, hogy a terhelt a bilincselekmény
elkdvetéséhez adta 4t a fegyvert K. E. K.-nak, az 1rdnyadod
tényalldas nem tartalmaz olyan megallapitédst, hogy a
feliilvizsgalattal érintett terhelt és K. E. K. tdrsa eldzetesen
megallapodtak volna abban, hogy a pénz megszerzése érdekében a
sértettel szemben akdr élet kioltdsdara alkalmas mdédon erdszakot 1is
alkalmazhatnak, nem tartalmaz olyan megallapoddst, hogy a terhelt
és tdrsa akdar a sértett életének kioltdsa drdn 1s meg akartdk
szerezni a pénzt, semmilyen olyan kOrilményt nem tartalmaz az
irdnyaddé tényallds, amelybdél arra lehet koévetkeztetni, hogy a
fegyverhaszndlatot megeldzden a terhelt tudata d4dtfoghatta volna,
hogy K. E. K. részérdl ilyenre sor fog keriilni. Az 1inditvdany
szerint K. E. K. az eljdrds sordan soha nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy azért & vitte magdval a fegyvert, mert kordbban
a terheltnek hatdarozottabban kellett volna fellépnie, és ezt nem
tette. E tekintetben a F&vdrosi Itéldtdbla mdsodfoku hatdrozatdban
régzitetteket iratellenesnek tartotta, annak megjegyzése mellett,
hogy a Fdévdrosi Itéldtdbla dltal felhivott jegyzdkényv 11. oldaldn
semmiféle ilyen tartalmi nyilatkozat nem taldlhaté K. E. K.
részérdl.

A védelem szerint &énmagdban az, hogy a K. E. K.-ndl 1évd pisztolyon
hangtompito volt, semmiképpen nem bizonyitja azt, hogy a terheltek

eldzetesen megallapodtak volna az élet elleni cselekmény
elkdovetésében, mint lehetdségben,; dnmagaban az a kOrilmény, hogy a
terhelt az altala ismert és szdandékozott bilincselekmény

elkdvetésének ideje alatt végig a helyszinen volt, nem eredményezi
azt, hogy a szdndékdtdél és  ismereteitdl eltérd emberdlés
kisérletének elkdvetésével egyetértett volna.

A véddi allaspont szerint kizdrdlag arra lehet a tényallasbol
kbévetkeztetést levonni, hogy a terhelt tudataban volt annak, hogy
K. E. K.-ndl a bilncselekmény elkdvetésekor fegyver van, 1igy
tudattartama azt foghatta 4at, hogy a tervezett "triikkés Ilopas"
helyett esetleg fegyveres rablds elkovetésére keriilhet sor. Azért
viszont bilintetdjogi feleldsség nem terheli, hogy tarsa
tulterjeszkedett a kézdttiliik meglévé eldzetes megallapoddson és
esetlegesen mdas bilncselekményt kdvetett el.

A védelem erre tekintettel a cselekmény fegyveres rablasként
térténd mindsitését [Btk. 321.§8 (4) bekezdés a) pontjal], és ennek



okan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.830/2012. szdamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt nem tartotta alaposnak, és az ligyben hozott elsdé- és
masodfoku  hatdarozatok  hatdlyaban térténd  fenntartdsdra tett
inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy az itéleti tényalldas a IV. ténydlldsi pont
esetében valdban kizdrdlag a toOrténeti eseményeket tartalmazza, az
eljdrt birdsdgok azonban az itélet indokoldsi részében fejtették ki
a cselekménybdl a bizonyitékok alapjéan levonhatd jogi
kévetkeztetéseket. Mind az elsdfoku, mind a mdsodfokui birdsag
indokaira utalva azt az allaspontjat fogalmazta meg, hogy az eljart
birésdgok a feliilvizsgdlattal tamadott tényalldsi pontot illetden
helytalldan koévetkeztettek a terhelt bilinbsségére, cselekményének
jogli mindsitése tdérvényes, a halmazatl biintetésként megdllapitott
szabadsdgvesztés mértéke a térvényes mindsitésre figyelemmel pedig
nem vizsgdlhato feliil.

A Kuria a Be. 420.$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.S$-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos llilést tartott, amelyen a védd a
feltilvizsgalati inditvanyukat - melyet felszdlaldsdban a Be. 416.$5-
a (1) bekezdés c) pontjaban foglalt  feliilvizsgdlati  okkal
kiegészitett - részletesen indokolta.

Hangsulyozta, hogy az elsdfokd birdésdg oly mértékben nem tett
eleget indokolasi kételezettségének, hogy emiatt az itélet
feliilbirdlatra alkalmatlan. A hangtompitd haszndlatdval
kapcsolatban az eljart birdsagok nem vették figyelembe azt, hogy a
hangtompité nem a cselekmény elkdvetéskor keriilt a fegyverre, hanem
mar joval korabban. Az itéletben nem lett megindokolva, hogy:

— mely iddében és milyen okbol keriilt sor a fegyver dtaddsdara,

— miért nem fogadta el a birdsdg azt, miszerint K. E. K.
hirtelen elhatdrozdsbhol vezérelve rdntotta eld a fegyvert,

— a birdsag miért hasznal tébbesszamot, amikor azt roégziti, hogy
,a l6fegyverbe éles 1dszert tettek",

— a birdsdg mi alapjan d4dllapitotta meg, hogy a fegyver ,csdére
volt téltve, ki volt biztositva'", illetve honnan tudhatta ezt
a terhelt azzal egylitt, hogy K. E. K. haszndlni 1is fogja a
fegyvert.

Megitélése szerint az elsd foku itélet feliilvizsgalattal érintett
IV. tényallasi pontjadban mind az elsd- mind a masodfoku birdsag
fikciot dllitott fel a terheltek szdndékat illetden. A terhelt és
K. E. K. vallomasaval szemben ugyanis nincs bizonyiték a fegyver
hasznalatdnak eldzetes megdllapodasdra vonatkozdan, nincs
bizonyiték arra, hogy élet kioltdsa dran 1is végrehajtjdk a
cselekményt, vagyis d4dlldspontja szerint nem dllapithatd meg a



terheltek kézdétt az élet elleni bilncselekmény elkdvetésére irdnyuld
eldzetes megdllapodds.

Tévesnek tartotta a terhelt tekintetében a bilnsegédi elkdvetdi
magatartds megdallapitdsat 1is. Eszerint Jnmagdban a cselekmény
helyszinén valé jelenlét nem egyenld (nem azonos) a szdndékerdsitd
hatdssal, az elkdévetd tudatdnak 1is 4t kell fognia a tényleges
szdandékot. Jelen esetben azonban nincs adat arra sem, hogy a
terheltnek mibdél kellett magdt a 1évést észlelnie.

Alldspontja szerint ezért a terhelt terhére megdllapitott e
blincselekmény mindsitése helyesen a Btk. 321.§8-a (1) bekezdésében
meghatdarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
fegyveresen elkdvetett rablds  bilntette, amely  biincselekmény
megallapitdsa joval enyhébb biintetéskiszabdst indokol.

A kifejtettek okan elsdédlegesen az elsd- és masodfoku itélet
hatdalyon kiviil helyezésére, masodlagosan a feliilbirdlattal érintett
cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsdra, és enyhébb blintetés
kiszabasdra tett inditvanyt.

A nyilvdnos Ulésen a Legfdébb ligyész képviseldje fenntartotta az

dtiratban foglaltakat. Tovdbbra is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a - tdrgyaldson a Be. 416.5$-a (1) bekezdése c)
pontjdra 1is kiterjesztett - fellilvizsgdlati inditvdny nem alapos.

Utalt arra, hogy a védelem elzdrtan, egyenként értékelte a

bizonyitékokat, nem pedig O6sszességében, szemben a birdsdggal, aki
ezt megtette. Az eljdrt birdsdg a cselekményt helyesen mindsitette,
indokolasa nyomon kdévethetd.

A terhelt felszdlaldsaban kijelentette, hogy nincs kbze az
emberbléshez, fegyveres rabldst akartak elkévetni, ehhez vitték a
fegyvert.

A nyilvdnos iilésen ké6zdlte azt 1is, hogy névvdltoztatas folytdn
visszavette a régi nevét, jelenleg ismét azt haszndlja.

*

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtamadott hatdrozatot az
abban rdégzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgalati  inditvdnyban megjeldlt - a Be. 416.8-a (1)
bekezdésének a), b) és cc) pontjdban meghatdrozott - okokbdl,
masrészt - a Be. 416.5S-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423.8 (4)-(5) bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria - annak eldrebocsdtdsa mellett, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdas nem megismétlése az eljdrdsnak - mindenekeldtt abbdl



indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre
csak a térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén van
lehetdéség. A Be. 416.S (1) bekezdés a) és b) pontja az anyagi
jogszabdlysértésekre alapitott feliilvizsgdlati okokat hatdrozza
meg, mig az (1) bekezdés c¢) pontja az abszolut eljarasi
szabdlysértések esetén biztositja a feliilvizsgdalatli lehetdséget.

Az eljardasi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgalat
targya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljardsban a Be. 423.§5 (1)
bekezdésének toérvényi eldirdsa szerint a tényalldshoz kdtéttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds nem
tamadhato.

A Kuria az 1irdnyadd tényallds d4dltaldnos meghatdrozdsa kérében
kihangsulyozza, hogy egyrészt a ténydllds a masodfokd birdsdag dltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyadd a feliilvizsgdlati
eljardsban [EBH 2011.2385]. Masrészt a feliilvizsgdalati eljardsban
irdanyaddé ténydllashoz tartozodnak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokoldsa bdrmely részében szerepld minden ténymegdllapitdst,
amely az elbirdlt bilincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
[BH 2006.392.].

A nyilvdnos Ulésen felszdlalt véds a feliilvizsgdlati inditvany
okaként a Be. 416.§8 (1) bekezdésének c) pontjdat - a Be. 373.§8 (1)
bekezdés III. a) pontjdra toérténd utaldassal - 1is megjelblte. A
Kuria eld8szdr e kérdésben foglalt &dllast.

A Be. 416.8S-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdésdg hatarozatdnak meghozataldra a 373.§ (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabadlysértéssel keriilt sor.

A véddi inditvany ilyen, az érdemi felililvizsgdlatot megalapozd
eljdrdasi szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy az
eljart birdsdgok a tényallds részét képezd - felszdlaldsanal
ismertetett - ténymegallapitdsok kapcsan az indokolasi
kbtelezettségiiknek nem tettek eleget, és emiatt az itélet érdemi
feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 373.8-a (1) bekezdésének III. a) pontja szerint a mdsodfoku
birdsdg hatdalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elsdéfoku birdsdagot uj eljdrdsra utasitja, ha az indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A térvény kizdardlag a bilinésség megallapitdsa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a cselekmény Jjogl mindsitése, vagy a
biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében



teszi vizsgdlanddéva az indokoldsi kételezettség teljesitését.

Az itélet 1indokoldsanak elégtelensége akkor vezet hatdlyon kiviil
helyezéshez, ha a mulasztds a  hatdrozatot  felililvizsgdlatra
alkalmatlannda teszi. Amennyiben pedig az itélet az 1indokoldsi
kbtelezettség megsértésének a Be. 373.§5 (1) bekezdés III. pontja
szerinti fogyatékossdagban szenved, az itélet e részének,
rendelkezésének anyagi jogl tartalma, helyessége, torvényessége nem
is vizsgalhatd, mert feliilbirdlatra eleve alkalmatlan.

Az 1indokoldsi kotelezettség megsértése flzdbdhet ténykérdéshez és
jogkérdéshez. FE kérben utal a Kuiria arra, hogy a ténybdl vont
ténybeli kdvetkeztetés is ténymegdllapitod tevékenység, a Kuiria és a
hazai birdsdgok kovetkezetes gyakorlata szerint az uUn. tudati
tények - amelyeket a birdsdgok ténybeli kovetkeztetés Utjdn
dllapithatnak meg - ugyancsak a tényallds részét képezik.

A ténybdl vont jogl kbvetkeztetés viszont mdr nem ténymegdllapitas,
hanem jogi értékelés.

Feliilvizsgdlatban a ténykérdéssel O0sszefliggd indokoldsi
kbtelezettség kapcsdn csupan az vizsgdlhatd, hogy a megtdmadott
jogerds hatdrozat indokoldsaban az eljart birdsdg leellendrizhetd
és elégséges modon szdamot ad-e a tényallds megdllapitdsdhoz vezetd
- Be. 78.§5 (3) bekezdés szerinti - mérlegeld tevékenységérdl. A
mérlegelés eredménye azonban vitdssd nem tehetd, azt ugyanis a Be.
423.8 (1) bekezdése kizdrja.

A jogkérdéssel Osszefiiggd indokoldsi kételezettség kapcsan pedig
szintén az vizsgdlhatd, hogy a kifogdsolt hatdrozatban nyomon
kbvethetd-e a birdsdg értékeld tevékenysége. Annak eredménye
viszont ezen a cimen nem tehetd vitdssd, az ugyanis nem eljarasi,
hanem anyagi jogi kérdés, ekként mdas - hivatalbdl nem vizsgdalhatd -
feliilvizsgalati ok tdrgydt képezi.

A terhelt blintetdligyében azonban az elsé- és a mdsodfoku birdsag a
Be. 373.§ (1) bekezdés III. pontja 4dltal meghatdrozott kérben a
sziikséges és elégséges mértékben egyarant eleget tett indokoldsi
kbételezettségének. Az elsdfoku birdsdag ténydllast 4dllapitott meg,
amit a mdsodfoku birdsdg kiegészitett, és mindkét birodsag
ellendrizhetd mdédon rdgzitette a ténymegdllapitdshoz, illetve a
tényallds kiegészitéshez, valamint az dltala alkalmazott anyagili és

eljardsjogi szabdlyhoz vezetd indokait, kévetkeztetéseit,
dllaspontijat.
A Kuria mindezek alapjan a terhelt - targyaldson felszdlald -

véddjének az indokoldasi kételezettség megsértésére alapozott
feliilvizsgdlati inditvanydt nem taldlta alaposnak.

*



A terhelt véddi tovabbi feliilvizsgalati okként hivatkoztak a Be.
416.S-dnak (1) bekezdésének a) és b) pontjara.

Az a) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birdsdg jogerds iligydéntd
hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a terhelt bilinésségének
megdllapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerult sor.

A Db) pont értelmében a birdsag jogerds lligydontd hatdrozata ellen
akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a biintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

Feliilvizsgdlati inditvanydban a védelem ilyen anyagi jogi
szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt 4dllitotta, hogy a terhelt
tekintetében a IV. ténydllasi pontban foglalt cselekményt az eljart
birdsdgok térvénysértden mindsitették fegyveres rablds bilntette
helyett eldre kitervelten, nyereségvagybol elkévetett emberdlés
blntette kisérletének.

A fentiekben részletesen 1ismertetett véddsi 4allaspont szerint
kizardlag arra lehet a ténydlldsbol kbvetkeztetést levonni, hogy K.
L. J. tudatdban volt annak, hogy K. E. K.-nal a bilncselekmény
elkdvetéskor fegyver van, igy tudattartama azt foghatta at, hogy a
tervezett "triikkés  lopds" helyett esetleg fegyveres rablds
elkdvetésére keriilhet sor. Azért viszont bilintetdjogi feleldsség nem
terheli, hogy tdrsa tulterjeszkedett a kézdttilk meglévd eldbzetes
megallapoddson és esetlegesen mas bilncselekményt kdévetett el.

A Kuria a terhelt véddinek feliilvizsgdlati 1inditvanyat a bilintetd
anyagli jogszabdlysértésre hivatkozd részében sem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - amint arra mdr utalds tértént - a
tényallashoz kétdttség érvényestil. A tényallas helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdalhato
és nem biralhaté feliil. A Be. 423.5-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat
dltal megallapitott ténydllas nem tamadhato. A felililvizsgdlati
eljardsban a jogerds itéletben megallapitott tényalldastol eltérd
tényallas megdllapitdsdra ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen
eltérd ténydllds megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon
kiviil helyezésére nincs térvényi lehetdséqg.

A Kuria nem ténybirdsdg, nem azt vizsgdlja, hogy a cselekmény hogy
tértént meg, a Kuria a megdallapitott cselekmény jogi értékelését
vizsgdlja feliil.

Amint a Kuria utalt ra, a feliilvizsgdlati eljardsban irdnyado
ténydllashoz tartozdénak kell tekinteni a jogerds  hatdrozat
indokoldsdanak barmely részében szerepld minden ténymegdallapitdst,
amely az elbirdalt cselekmény  Dbilintetdjogi megitélése kdrében



jelentds.

A jelen ligyben irdnyadd tényallast ezért nem kizardlag az elsdfoku
itélet 8. és 9. oldaldan IV. pont alatt taldlhato tdérténeti
ténydllds képezi, hanem ahhoz tartozdak a birdsdgoknak az itélet
indokoldsdnak tovabbi részében tett ténybdl vont ténybeli
kbvetkeztetései, amely a birdsdgnak ugyancsak ténymegallapitd
tevékenysége, de ide tartoznak az un. tudati tények 1is.

Ennek megfelelden régzitette az elsSfokui birdsdg az itélete
tényallasdban (elsdfoku itélet 8. oldal 5. bekezdésében) azt, hogy
"Azzal, hogy K. E. K. a fenti fegyvert magdaval viszi a helyszinre,
a terhelt tisztdban volt.", illetve ténydlldshoz tartozd részében
(lasd elsdéfoku itélet 16. oldal 1. bekezdésében), hogy "a terhelt
és tdrsa e biUncselekmény elkdvetését eldre megtervezte. A tervben
eredetileg triikkés lopds vagy sziikség esetén rablds 1s szerepelt.
Nem zdartak ki annak a lehetdségét sem, hogy a szdallitott pénzt,
akdr a sértett életének kioltdsa drdn 1s megszerzik. Ezért vittek
hangtompitds fegyvert a kora délutdni Jdrakban a helyszinre, annak
érdekében, hogy szilikség esetén azt hasznaljdk is. Amikor K. E. K.
azt 1latta, hogy a sértett megkisérel a gépkocsival elmenekiilni,
mellbe 1é6tte, majd fejéhez szegezve a pisztolyt kévetelte a
pénzt.",; elsdéfoku itélet 16. oldal 2. bekezdésében, hogy "... a
terhelt és K. E. K. a ld8fegyverbe éles 1d8szert tettek, az csdre
volt téltve, ki volt biztositva és hangtompito is fel volt ra
szerelve." "A fegyvert kifejezetten azért vitték magukkal, hogy azt
a sértettel szemben, ha sziikséges, a pénz megszerzése érdekében
hasznaljak."

A Kuria tehdt az ekként megdllapitott tényallasbél kiindulva
foglalt d4dllast a feliilvizsgdlattal érintett cselekmény jogi
mindsitése targyaban.

A jelen feliilvizsgdlat alapjaul szolgdlod iligyben irdnyadd tényallds
alapjan a vizsgdlt jogi kérdés elddntése szempontjdbol jelentds
tények a kovetkezdk:

e & terhelt és tdrsa a bilncselekmény elkdbvetését megtervezték;,
jogi indokolds szerint nem zdartdk ki annak a lehetdségét sem,
hogy a szdllitott pénzt akdr a sértett életének kioltdsa dran
is megszerzik;

e a hangtompitds fegyvert 2001. szeptember 20. és 27. kozott a
terhelt adta 4t K. E. K.-nak hangtompitdéval felszerelten; ezt
megeldbzden utoljara 2001. augusztus 31-én kévettek el kdzdbsen
biincselekményt,

e a terheltek d4dltal magukhoz vett, majd haszndlt pisztoly
emberélet kioltdsara alkalmas volt;

e azzal, hogy K. E. K. a fegyvert magdval viszi a helyszinre, a
terhelt tisztdban volt;,

a helyszinen ugy vdrakoztak a pénzszdllitd autodra, hogy K. E.
K. kezében a pisztolyt tartalmazd nejlonzacskot tartotta,



e K. E. K. mar egy esetben mellbe 1dtte a sértettet, majd a
sértett homlokahoz szoritva a fegyvert, felszdlitotta a
sértettet a pénz dtaddsdra; a terhelt mindvégig a helyszinen
maradt, a cselekmény elkdvetését kdévetden egylitt tdvoztak és a
pénzt egymas kézdtt elosztottdk.

A feleldbsségre vonds tdrgya, illetve a jogi mindsités alapja K. K.
sértett bantalmazdsa.

A Kuria a feliilvizsgdlattal érintett terhelt szandékdra vont
kbvetkeztetés helyességének vizsgdlata sordan megdllapitotta, az
irdnyaddé ténydllasnak mar az a tényrégzitése, hogy a terhelt és
tarsa a bilncselekmény elkbvetését megtervezték, behatdrolja a
jogkévetkeztetés levondsat.

A tényallasbél, az abbol kiemelt jelentds tényekbdl kétségteleniil
megdllapithatdé, hogy a terheltek ké6z6tt a cselekménysorozat
kezdetétdl tdékéletes szdandékegység volt. Egylitt, azonos 1inditékbdl
mentek a helyszinre, élet kioltdsdra alkalmas fegyverrel. Szandékuk
a pénz megszerzése érdekében vagylagosan élet kioltdasra 1is
irdnyult. A fegyvert a terhelt adta 4t K. E. K.-nak legfeljebb a
cselekmény végrehajtdsa eldtt néhany nappal, a fegyver az elkévetés
idején be volt élesitve.

Tovabbi ténybeli alap, hogy fizikailag (térben, iddében, alanyilag)
behatdrolt, szorosan egymdshoz kapcsolodo, O0sszetartozo a
magatartasuk, ez is a szdndékegység megdllapitdsat erdsiti.
Ugyanakkor a védelem d4dltal a felililvizsgdlattal érintett terhelt
szandékdanak tdrsdatol eltérd megitélése ellentmond a sértettel
szembeni egyetértd fellépésiiknek. A masodfoku birdsag is részletes
indokat adta annak, hogy a ténydllds tilikrében miért nem fogadhato
el az, hogy K. E. K. a szandékegységen tulmend mdédon cselekedett. A
megallapitott tények szerint a terhelt a cselekmény kezdetétdl
egészen a pénz elvételét kdévetd tdvozdsukig tarsa kbzelében volt;
mindvégig igyekezett a sértett figyelmét elterelni,,; észlelte, hogy
a sértett felfedezte céljukat; 1dtta, amint tdrsa beldtt a
gépkocsiba, ezutan azt is, hogy a fegyvert a sértett fejéhez tartva
kéveteli a pénzt. Semmi jelét nem adta egyet nem értésének, a
helyszinen maradt a gépkocsi mdsik oldaldn, majd egylitt tavoztak az
elvett pénzzel.

A Kuria szerint ekként, a tények ismeretében minden realitdst
nélkiiléz az a véddi 4dllaspont, hogy K. E. K. a fegyver
haszndlatdval egy meglepetésszeri, a terhelt szamdra varatlan
magatartdst tanusitott, ugyanis egy hirtelen akaratelhatdrozastol
vezérelve vette eld a fegyvert, és kerililt sor annak haszndlatara.

Az ligyben eljart birdsdagok az altaluk megdllapitott tényallds
alapjan aggdlytalan kovetkeztetést vontak le a terheltek
szdandékdra. Az elsdéfokui birdsdg tényszerid adatokkal aldtdmasztva
(elsSfoku itélet 15. oldal 4. bekezdésében) 4dllapitotta meg, hogy a
terhelt és tdrsa alternativ tervként a fegyvert hasznalni 1is



kivdantdk. Szdndék és akarategységet fejezett ki az 1is, hogy a
terhelt az élet elleni tdmadds és pénz elvétele idején mindvégig a
helyszinen maradt, majd a cselekmény befejezését kévetden tdrsaval
egylitt tdvozott és a pénzt egymas kézdtt elosztottdk.

A mdsodfoku birdsdg a szandékegységre vonatkozo indokolast még
azzal is kiegészitette (médsodfoku itélet 30. oldal 3.
bekezdésében), hogy K. E. K. a megismételt eljardsban tanuként
nyilatkozva eldadta, hogy B. eldtt két eset volt, amikor a
terheltnél volt a  fegyver és nem sikeriilt. A  terheltnek
hatdrozottabban kellett volna fellépni, ezért most & vitte magdval.
Ezt az 1indokoldst a mdsodfoku birdsdg kiegészitve kiemelte
(mdsodfoku itélet 40. oldal 2. bekezdésében), hogy az élet elleni
magatartds alternativ tervként térténd szambavétele 1is megalapozza
az eldre kiterveltség szerinti mindsitést.

Itt Jjegyzi meg a Kiuria, hogy a védelemnek a feliilvizsgalati
inditvdnyban kifogdsolt, a F&évdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku

birosdg itéletének K. E. K. tanuvallomdsa kérében idézettek
iratellenességére vonatkozdé megallapitdsa - miszerint a 90. sorsz.
targyaldasi  jegyzdkényv 11. oldaldan semmiféle fenti  tartalmu

nyilatkozat nem talalhaté K. E. K. részérdél, aki az eljdrds soran
soha nem is tett ilyen tartalmu vallomdst - nem helytdllo.
Nyilvdanvald elirdas okdn a helyes hivatkozds a 90. sorszamu
targyaldsi jegyzdkdényv 8. oldala, ahol K. E. K. biroi kérdésre a
fenti nyilatkozatot tette.

A Kuria a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az eljdré birdsagok
az 1rdnyadd tényalldashoz képest nem sértettek anyagi jogszabdlyt
sem a terhelt bilintetdjogi feleldsségének megallapitdsakor, sem a
terhére roétt, elsdfoku itélet IV. ténydlldsi pontjdban régzitett
blncselekménynek a Btk. 166.§ (1) bekezdésében meghatdrozott, és a
(2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé emberdslés bilntettének
kisérlete szerinti jogi mindsitése sordn.

Az eljart birdsdgok helyesen dllapitottdak meg a felililvizsgadlattal
érintett terhelt vonatkozdsdban a bilnsegédi elkévetést is. A Kuria
szerint e kdSrben nem bir alappal a védelemnek az az okfejtése, hogy
a terhelt a helyszinen maraddsdval az egyetértését kizdrdlag a
fegyveres rablds elkévetése vonatkozdsdban juttatta kifejezésre,
nem pedig az J&lési cselekmény vonatkozdsdban. Ennélfogva nem lehet
pszichikal bilnsegédje az emberdélés kisérletének.

A Btk. 21.§ (2) bekezdése értelmében bilinsegéd az, aki bilincselekmény
elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt. A Kuria a
feliilvizsgdlat targyat képezd ligyben vizsgdlt cselekmény
folyamatabol, mozzanataibol (abbdél, ahogy az elkévetdk eldbzetes
tervet készitettek, a helyszinen a feladatokat megosztottdk)
egyértelmien kdvetkezik az a tény, hogy a terhelt elkdvetd tdrsa
tettesi magatartdsdaval mindvégig egyetértett, jelenlétével, a tett



végbevitelét biztonsdgosabbd tevd magatartdsdval erdsitette a tdrsa
szandékat, magatartdsat. Ekként a terhelt esetében az un. egyszerd
jelenlét szoba sem jbhet, magatartdsa egyértelmiien szdndékerdsitd -
ennélfogva bilinsegédli magatartdst megvalosito - jelenlét.

A Be. 416.S-danak (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott Dbilintetés felililvizsgdlatdra csak akkor van
lehetdéség, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor tdérvénysértd biintetés
kiszabdsdra. Miutan a mindsités térvényes, és mdas anyaqgi
jogszabdlysértés sem tdértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuria
nem vizsgdlhatta.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423.§8-anak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdteles - a Kuria a feliilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.5-a alapjan hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416.§ (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. janudar 10.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. biro
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